Sapiro g.,  La sociologie de la littérature, La Découverte, 2014
La sociologie de la littérature se donne pour objet d'étudier le fait littéraire comme fait social. Cela implique une double interrogation : sur la littérature comme phénomène social, dont participent nombre d'institutions et d'individus qui produisent, consomment, jugent les œuvres, et sur l'inscription des représentations d'une époque et des enjeux sociaux en leur sein. Cette double interrogation induit, sur le plan méthodologique, une tension entre analyse externe et analyse interne des textes, tension qui traverse la sociologie de la littérature depuis ses origines.

I - Littérature et sociologie

Entre littérature et sociologie, il y a toujours eu des relations de conflit, de concurrence, mais aussi d'échange et d'imprégnation réciproque. La sociologie, en France notamment, s'est en effet fondée à la fin du xixe siècle comme discipline en adoptant des méthodes d'investigation scientifiques. Ce faisant, elle n'a pas manqué d'irriter les défenseurs des humanités, sur lesquels reposait la tradition littéraire. Cet affrontement traduit aussi la concurrence entre écrivains et sociologues pour le monopole sur le discours social légitime. Des grandes fresques sociales de Balzac et de Flaubert aux études naturalistes de milieux par Zola et son école, la tradition réaliste s'était attachée depuis la fin du xviiie siècle à la description des mœurs de différents milieux sociaux (de l'aristocratie aux bas-fonds en passant par la bourgeoisie), professionnels (journalistique, médical, boursier, etc.), d'institutions comme le mariage, la famille, l'école, des transformations de la société et de la mobilité sociale (ascension, déclin). Or la spécialisation de la sociologie comme science à la fin du xixe siècle et son institutionnalisation comme discipline universitaire en France autour de Durkheim a dépossédé les écrivains d'un de leurs domaines de compétence. Qui plus est, si elle ne se penchera sur la littérature que beaucoup plus tard, cette nouvelle science a d'emblée pris l'art comme objet d'étude, ainsi qu'en témoigne l'ouvrage de Jean-Marie Guyau, L'Art au point de vue sociologique (1889).

La réflexion sur la littérature comme phénomène social est cependant antérieure. Elle remonte à Montesquieu avec L'Esprit des lois (1748) et à Germaine de Staël avec De la littérature considérée dans ses rapports avec les institutions sociales (1800), dont Hyppolite Taine a mis en œuvre le programme dans son Histoire de la littérature anglaise (1885). Si c'est à la méthode historique que fait appel la critique littéraire universitaire – qui s'institutionnalise en même temps que la sociologie, avec la création de la Nouvelle Sorbonne en 1896 –, son principal représentant, Gustave Lanson, n'en a pas moins élaboré, à l'occasion d'une conférence donnée en 1904 sur les rapports entre l'histoire littéraire et la sociologie, un véritable projet de sociologie de la littérature conçue comme fait social. Cet ambitieux projet, qui eut peu d'échos, comprenait les effets de la situation politique sur les œuvres, la circulation internationale des modèles littéraires, la cristallisation des genres en relation avec le goût du public, la corrélation des formes et des fins esthétiques, les conditions sociales d'apparition des chefs-d'œuvre et l'impact du livre sur le public. 

À partir des années 1910, les formalistes russes développent une approche socio-historique des œuvres qui s'intéresse à la construction d'un canon littéraire, aux principes de hiérarchisation des textes et à leurs effets, en particulier celui de « dé-automatisation » ou « dé-familiarisation », en quoi ils décèlent la spécificité de la littérature. Ces travaux ne seront connus en France que dans la seconde moitié du xxe siècle.

Dans les années 1930, alors que l'école durkheimienne décline, la sociologie devient une source d'inspiration pour les avant-gardes littéraires, tout comme la psychanalyse l'a été pour les surréalistes. Les membres du Collège de sociologie (Georges Bataille, Roger Caillois, Michel Leiris, Raymond Queneau) puisent ainsi des notions et des thèmes, comme le sacré, les mythes, les rites, dans la sociologie des religions. Les rapports entre littérature et religion sont explorés en 1942 par un historien, Lucien Febvre, dans un ouvrage fondateur de l'histoire des mentalités, qui pose, à travers le cas de Rabelais, Le Problème de l'incroyance au XVIe siècle. Dans les années 1960, Georges Perec, sociologue de formation et de profession, fait un usage littéraire de la sociologie des univers contemporains dans Les Choses. À cette époque, la sociologie de la littérature commence à émerger comme domaine d'étude à part entière.

II - Le littéraire et le social

Au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, les études littéraires connaissent un profond renouvellement, avec le New Criticism et le structuralisme, qui opposent à l'histoire littéraire des méthodes d'analyse interne du texte, proclamé autonome. Parallèlement se développent des approches sociologiques des phénomènes littéraires, qui s'intéressent aux conditions sociales de production. À une époque où le lancement du livre de poche accélère l'industrialisation de l'édition, Robert Escarpit, auteur d'un Que sais-je ? sur la Sociologie de la littérature publié en 1958, et fondateur en 1960 du Centre de sociologie des faits littéraires à l'université de Bordeaux, met en place des enquêtes quantitatives sur les processus de production et de consommation du livre pris dans leur dimension économique. La littérature ne se définit pas, selon lui, par des critères internes à l'œuvre mais par son usage non utilitaire. 

Cette approche positiviste ne permet cependant pas de rendre compte de la spécificité de la littérature comme activité sociale. Elle est représentative de l'analyse externe, qui tend à réduire les œuvres à leurs conditions matérielles de production et de réception, qu'il s'agisse de la biographie, de la sociologie et de l'histoire, au mépris des logiques propres aux univers de production symbolique. L'analyse interne, représentée par le New Criticism et le structuralisme, se focalise de son côté sur le déchiffrement, plutôt que sur l'acte créateur. Elle rapporte la structure des œuvres soit à des catégories de perception universelles, qui constituent la « langue » ou la « structure profonde » à la façon des modèles linguistique de Ferdinand de Saussure ou de Noam Chomsky, soit à une histoire des genres ou des formes symboliques, mais c'est une histoire désincarnée, dont les producteurs sont absents. Alors que l'analyse interne s'intéresse à la structure des œuvres, l'analyse externe insiste plutôt sur leur fonction sociale.

Les tentatives pour dépasser ce clivage ont centré leur interrogation sur les médiations entre l'œuvre et ses conditions de production. Cette problématique s'est développée notamment dans le cadre de la pensée marxiste. À l'opposé du présupposé d'une indétermination sociale des œuvres d'art, expression de l'idéologie romantique du « créateur incréé », ainsi que des approches formalistes ou purement textuelles de la littérature, l'approche marxiste fait valoir que la littérature est une activité sociale qui a partie liée avec un système de valeurs, une vision du monde. À l'instar de la religion, elle participe de la superstructure, qui reflète les rapports de production. Apparue d'emblée comme réductrice, la théorie du reflet a donné lieu à une riche réflexion sur l'autonomie des œuvres par rapport aux conditions sociales et sur celle des médiations.

Du point de vue de son objet et de sa méthode, la sociologie de la littérature marxiste emprunte cependant deux voies distinctes : l'une, centrée sur l'analyse des œuvres, interroge, à la suite du critique hongrois György Lukács – auteur de L'Âme et les formes (1911), La Théorie du roman (1920), Balzac et le réalisme français (1945), Le Roman historique (1937) –, les rapports entre les formes littéraires et les situations sociales où elles sont nées, rapports médiatisés par la conscience collective ; l'autre, qui se fait jour dans les Cahiers de prison d'Antonio Gramsci et prend corps avec l'Histoire sociale de l'art et de la littérature d'Arnold Hauser (1953), porte sur les conditions sociales de la production et de la réception des œuvres ; elle sera développé par les fondateurs des cultural studies.

En prenant appui sur les travaux de Lukács, le critique français Lucien Goldmann développe la méthode du structuralisme génétique. Pour Goldmann, le vrai sujet de l'œuvre n'est pas l'auteur individuel mais le groupe social auquel il appartient. La vision du monde du groupe constitue la médiation entre l'infrastructure économique et sociale et les œuvres. Il y a une homologie structurale entre les tragédies de Racine ou les Pensées de Pascal et la vision du monde janséniste, qui est une expression de la conscience collective de la noblesse de robe (Goldmann, 1955). Les théoriciens de l'école de Francfort, en particulier Theodor W. Adorno, dans ses Notes sur la littérature (1958), se sont également confrontés à la problématique du reflet, en montrant que l'art le plus hermétique pouvait exprimer une réaction contre la langue « avilie par le commerce ».

Au même moment paraissaient en Angleterre les ouvrages majeurs des fondateurs des cultural studies : The Uses of Literacy (1957) de Richard Hoggart, traduit en français sous le titre La Culture du pauvre (1970) ; Culture and Society (1958) et The Long Revolution (1961) de Raymond Williams. Se confrontant à la notion de culture de masse, le premier jette les bases d'une sociologie de la réception des œuvres à travers une enquête sur les lectures populaires. Critiquant la thèse, partagée aussi bien par les traditionnalistes que par les marxistes, selon laquelle les classes populaires seraient le simple réceptacle passif des industries culturelles, il a élaboré la notion de « lecture oblique » qui marque le mode de distanciation des lecteurs issus des classes défavorisées. Après avoir étudié les effets de la révolution industrielle sur la littérature, Raymond Williams a mis en place de son côté une approche de sociologie des institutions de la vie littéraire dans une perspective historique. Alors que, pour Goldman, c'est la vision du monde qui constituait une médiation entre l'infrastructure économique et sociale et l'œuvre, chez Williams, ce sont les conditions sociales de production des œuvres.

La problématique des médiations entre le littéraire et le social a été reprise et systématisée à partir des années 1960 par divers courants qui ont tenté de dépasser l'alternative entre analyse interne et externe. Pierre Macherey propose en 1966 une théorie de la production littéraire. Les travaux menés autour de Jacques Dubois, à l'université de Liège, sur L'Institution de la littérature, et la théorie du polysystème que développe Itamar Even-Zohar, dans le sillage des formalistes russes, à l'université de Tel-Aviv, rencontrent les préoccupations qui ont donné naissance à la théorie du champ de Pierre Bourdieu, qui fait de la littérature un objet à part entière de la sociologie. Parallèlement, la sociocritique qui se développe autour de Claude Duchet vise, à travers l'étude de l'inscription du social dans les textes, à déceler la dimension idéologique des œuvres et les représentations du monde social qu'elles véhiculent.

À la différence des approches déterministes et mécanistes qui réduisent les œuvres à leurs conditions externes, les concepts de champ, d'institution ou de (poly)système appréhendent la production littéraire dans sa spécificité, comme un espace social relativement autonome, structuré selon des hiérarchies qui lui sont propres. Ce qui ne signifie pas que les contraintes socio-économiques cessent de peser sur l'activité littéraire comme le voudrait l'idéologie du « créateur incréé », mais qu'elles ne le font pas directement : elles sont, dans la théorie du champ, médiatisées, réfractées, comme par un « effet de prisme », selon les enjeux, les règles de fonctionnement et les principes de structuration spécifiques au monde des lettres. 

L'analyse sociologique du fait littéraire, conçu comme fait social, se propose donc d'étudier les médiations entre les conditions sociales et les œuvres. Elles peuvent être réparties, pour les besoins de l'analyse, en trois groupes de phénomènes : premièrement, les conditions matérielles de production et de circulation des œuvres ; deuxièmement, les modalités de leur production par leurs auteurs ; troisièmement, les conditions de leur réception. Au niveau des conditions de production, ces médiations sont la définition du rôle social de l'écrivain, l'idéologie professionnelle, les institutions littéraires, la structure du champ ; dans l'ordre de la création, ce sont l'espace des possibles et le travail de mise en forme, qui renvoie à cet espace et à son histoire, ainsi qu'à la trajectoire sociale du créateur. Enfin, l'existence d'un jugement critique esthète, c'est-à-dire relativement autonomisé du jugement moral, politique ou social des œuvres, illustre l'effet de médiation qu'exerce le champ au niveau de la réception. 

III - Les conditions sociales de production et de circulation des œuvres

Selon Bourdieu, l'« autonomisation méthodologique » de l'analyse des œuvres est soumise à deux conditions. La première requiert de dégager les contraintes spécifiques au monde des lettres, produit de son histoire et de sa structure, c'est-à-dire de l'ensemble des relations entre les agents et les instances qui concourent pour le monopole de la légitimité littéraire et de la distribution inégale des ressources entre eux. La deuxième condition est de porter au jour le processus historique d'autonomisation d'un marché des biens symboliques ayant sa logique et ses règles propres ainsi que les types de dépendance qui subsistent à l'égard des pouvoirs politique, économique et religieux. Ces pouvoirs contrôlent la production et la circulation des œuvres par deux biais : institutionnel (État, Église, partis politiques, etc.) et économique (marché). Le système de contraintes auxquelles l'activité littéraire est soumise a une incidence directe et indirecte sur la production culturelle, qui va de l'orientation explicite comme dans le cas du réalisme socialiste à l'autocensure ou à l'ajustement aux contraintes du marché, sous peine de sanctions (censure, répression, non accès à la publication). 

L'autonomisation du champ littéraire est le fruit de l'apparition d'un corps de producteurs spécialisés habilités à porter un jugement esthétique sur les produits artistiques et à en fixer la valeur. La « naissance de l'écrivain », analysée par Alain Viala en 1985, remonte au xviie siècle, lorsqu'un groupe de gens de lettres se différencient des doctes de l'Université liés à l'Église en prenant appui sur le pouvoir absolutiste. Cette phase initiale de l'autonomisation de l'activité littéraire, qui s'accompagne des premières revendications professionnelles (droit d'auteur), est aussi marquée par l'officialisation de l'Académie française, à laquelle le roi délègue le pouvoir de « légiférer » en matière langagière. La délégation du pouvoir de consécration libère partiellement l'activité littéraire du clientélisme, où prévaut le jugement du commanditaire. En retour, l'officialisation de l'Académie appelle l'allégeance au pouvoir. Ce processus reste en outre inabouti. Il faudra plus d'un siècle pour que les revendications professionnelles obtiennent satisfaction, avec l'arrêt de 1777 qui reconnaît pour la première fois l'œuvre comme fruit d'un travail et le droit de l'auteur à en tirer un revenu.

Le développement du marché du livre et de l'imprimé a constitué un contre-pouvoir qui a permis aux producteurs intellectuels d'échapper progressivement au contrôle étatique et au mécénat. Cependant, la libéralisation progressive de ce marché au xixe siècle, parallèlement au processus d'industrialisation du secteur, a entraîné une dépendance accrue des écrivains à l'égard de la demande du public. Des formes littéraires nouvelles comme le roman-feuilleton leur permettent de s'ajuster à cette demande, répercutée par le biais du courrier des lecteurs, et qui a infléchi le travail d'un auteur comme Eugène Sue, ainsi que l'a montré Anne-Marie Thiesse en 1980. 

C'est pourquoi l'autonomie du champ littéraire s'est affirmée, dans la seconde moitié du xixe siècle, à travers la revendication du primat du jugement des pairs et des spécialistes (les critiques) sur celui des profanes. Contre ce que Sainte-Beuve a appelé la « littérature industrielle », qui se situe au pôle de grande production, régi par la logique économique de rentabilité à court terme, se constitue selon Bourdieu un pôle de production restreinte qui décrète l'irréductibilité de la valeur esthétique à la valeur marchande de l'œuvre. Ce renversement de la logique économique et l'affirmation plus générale de l'autonomie du jugement esthétique par rapport aux attentes économiques, politiques et morales marquent l'avènement d'un champ littéraire relativement autonome, dont la théorie de l'art pour l'art a été l'expression la plus extrême.

Le fonctionnement du monde littéraire repose ainsi, comme les autres univers artistiques, sur la dénégation de l'économie et sur le principe du désintéressement. C'est ce qui fait la spécificité de l'économie des biens symboliques, héritée d'un modèle précapitaliste. Le rôle de l'éditeur en est d'autant plus important, puisqu'il lui appartient de créer non seulement la valeur marchande des œuvres mais aussi leur valeur symbolique : il a le pouvoir de consacrer l'auteur, de le constituer comme tel, en apposant sa « griffe » sur son œuvre. Ce pouvoir magique de consécration dépend à son tour du capital symbolique accumulé par l'éditeur. 

Les conditions de production contribuent, en outre, à définir le rôle social du producteur culturel, lequel est une des principales médiations entre les œuvres et des facteurs externes tels que les propriétés sociales des écrivains. Depuis le xixe siècle, l'écrivain oscille entre la figure de l'artiste enfermé dans sa tour d'ivoire, à l'instar de Flaubert, et celle de l'intellectuel engagé dans le monde, à l'image de Zola ou de Sartre. 

Malgré les débats récurrents sur la responsabilité de l'écrivain, l'idéologie professionnelle ne s'est jamais fixée autour d'un code de déontologie tel que d'autres professions en ont adopté. Faiblement réglementé, tant du point de vue du droit d'entrée (il n'y a pas de formation ni de diplôme spécifique) que des conditions de son exercice, le métier d'écrivain pose des questions intéressantes à la sociologie des professions, d'autant qu'un grand nombre d'auteurs ne vivent pas de leur plume. En dépit de cette faible codification, on peut observer historiquement un processus de professionnalisation du métier d'écrivain, qui passe par l'apparition d'instances spécifiques et de sa reconnaissance par l'État. 

La vie littéraire se caractérise, en effet, par la multiplicité des instances qui contribuent à la définition de la littérature : instances de formation et de socialisation (lycée, université, écoles spécialisées), lieux de sociabilité (salons, cénacles, cafés), instances de production et de diffusion (revues, éditeurs, presse), instances de consécration (prix, académies), instances professionnelles (sociétés d'auteurs, associations, syndicats), groupes ou écoles littéraires – autant de lieux qui peuvent être pris pour objet d'étude, et qui se prêtent aussi à des analyses de réseaux. Si leur existence témoigne d'un certain degré d'autonomisation de l'activité en question, elles peuvent également devenir le véhicule de l'hétéronomie dans le champ, notamment dans les périodes de crise.

Les recherches sur la circulation internationale des œuvres, notamment par voie de traduction, constituent un nouveau chantier de la sociologie de la littérature, en plein développement. Elles posent des questions sur les contraintes politiques et économiques qui pèsent sur les échanges littéraires internationaux, l'autonomie relative dont ils jouissent, sur les instances qui participent (maisons d'édition, agences littéraires, services culturels des ambassades, instituts de traduction, foires du livre, etc.), et sur le rôle spécifique des médiateurs (éditeurs, traducteurs, écrivains, etc.). 

IV - Pour une sociologie des œuvres

Pour faire une sociologie des œuvres, il ne suffit pas d'étudier les conditions de production. Il faut s'interroger sur les modèles littéraires disponibles à un moment donné, c'est-à-dire sur « l'espace des possibles » selon Bourdieu, ou sur le « répertoire » de modèles (thèmes, styles, options linguistiques) disponibles à un moment donné selon Even-Zohar. Le nouvel entrant dans un champ trouve un espace des possibles déjà constitué, dont il lui faut tenir compte et par rapport auquel il doit se définir : par exemple, un aspirant poète qui écrirait en vers aujourd'hui s'exclurait d'emblée du jeu.

Du point de vue méthodologique, les théories du champ et du polysystème partagent une approche relationnelle qui s'est développée contre l'herméneutique essentialiste en linguistique avec Jakobson, en histoire des idées avec Ernst Cassirer et Michel Foucault, en histoire de l'art avec Panofsky, et en études littéraires des formalistes aux structuralistes. Comme dans la linguistique structurale, le sens des œuvres ressort des systèmes d'écarts différentiels entre elles et en leur sein. C'est le système d'opposition dans lequel elles prennent place qui donne leur signification aux options qu'elles incarnent. Plus que par des thèmes ou des procédés communs, les œuvres du Nouveau Roman sont unies par leur rejet des principales composantes du roman réaliste, à savoir les personnages, l'intrigue, le message. 

À la différence des théories littéraires centrées sur les textes, la théorie du champ met cependant l'accent sur le modus operandi, la création comme un acte. Qu'est-ce qui fait que certains écrivains adoptent certains modèles et pas d'autres ? Comment ces modèles sont-ils réinterprétés et réadaptés par eux ? Pour cela, il faut prendre en compte les propriétés sociales de l'écrivain, sa position dans le champ, et sa trajectoire. Ce questionnement fait appel aux méthodes biographiques. Or ces méthodes ne sont pas sans poser des problèmes.

En effet, la biographie était un instrument traditionnel d'analyse externe des œuvres. Démarquées des hagiographies, les biographies sont construites sur le modèle des récits de vocation remontant à l'enfance, sur le schème de la singularité du « créateur incréé » et sur le paradigme de l'intentionnalité. La notion sartrienne de « projet créateur » enferme nombre de ces présupposés, même si sa biographie de Flaubert met bien en lumière nombre des déterminants sociaux qui ont contribué à la genèse de l'œuvre. 

L'approche biographique avait été proscrite par le New Criticism et par le structuralisme, qui préconisaient une analyse de la structure interne de l'œuvre. Ayant connu une vogue éditoriale dans les années 1960-1970, elle était également tenue en suspicion en sociologie et en histoire en raison de son manque de rigueur méthodologique et de sa focalisation sur l'individu. Cependant, le « retour du sujet » dans les sciences humaines et sociales et l'élaboration de méthodes qualitatives en sociologie ont légitimé le recours à l'analyse biographique. 

Deux concepts proposés par Bourdieu sont destinés à éviter le double écueil de la téléologie et la singularisation des vies d'écrivains : celui d'habitus et celui de trajectoire. L'habitus se compose d'un ensemble de schèmes de perception, d'évaluation et d'action incorporés dès l'enfance sous forme de dispositions par les individus appartenant à un même groupe social (classe, nation), et qui rendent possible la communication ainsi que l'adoption de conduites plus ou moins ajustées à l'environnement. La biographie collective (ou prosopographie) permet de saisir ce qui différencie des écoles ou des courants littéraires : par exemple, dans le champ littéraire français de la fin du xixe siècle, les romanciers psychologues se distinguent des romanciers naturalistes par leurs origines sociales plus élevées, et par leur capital scolaire supérieur : nombre d'entre eux ont étudié la psychologie à l'université, formation qu'ils reconvertissent dans leur production romanesque. 

La biographie collective ouvre en outre des perspectives de recherche sur la question des rapports entre littérature et construction des identités sociales : des études ont ainsi été menées sur les romanciers régionalistes  
, les romanciers prolétariens, les écrivains catholiques, le mouvement de la négritude, les femmes écrivains, etc. Cependant, la relation entre littérature et identité n'est ni immédiate ni automatique. Le champ constitue une médiation entre les origines sociales des auteurs et leurs œuvres.
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C'est par leurs trajectoires que les individus se singularisent. Cette notion vise à rompre avec la conception téléologique de la vie comme un parcours linéaire, cohérent, orienté, expression unitaire d'une intention ou d'un projet originel, dont le récit emprunte d'ailleurs souvent une structure narrative que la littérature moderne, de William Faulkner à Samuel Beckett en passant par Albert Camus, a largement bousculée. La notion de trajectoire est conçue comme une série de positions successivement occupées par un même agent ou un même groupe dans un espace social en transformation. Les événements biographiques ne prennent pas seulement sens au regard de la trajectoire singulière, mais par rapport aux changements de la structure du champ. 

Le modus operandi est donc le fruit de la rencontre entre un habitus et un champ. La perception de l'espace des possibles par un auteur, son point de vue sur le champ, qui dépend de la position qu'il y occupe, constitue la médiation entre les conditions sociales de production et l'œuvre. C'est ce point de vue, attribué à Frédéric Moreau, qui, dans L'Éducation sentimentale de Flaubert, sous-tend la structure de l'espace, organisé autour de l'opposition entre les salons et la vie de bohème. La perception de l'espace des possibles est une des conditions de possibilité de la connaissance des règles du jeu informelles et de la dimension réflexive – la référence à sa propre histoire – qui caractérise l'autonomie relative du champ.

L'espace des discours littéraires s'insère dans un espace discursif plus vaste, dont ils se nourrissent, comme l'a analysé Marc Angenot. Mais la littérarisation d'une matière puisée dans l'expérience, dans l'actualité, dans l'histoire, ou dans l'imagination s'effectue par le truchement du travail de mise en forme, à l'aide de schèmes sociaux et littéraires de représentation du monde, de genres (roman, poésie, théâtre), de sous-genres (roman picaresque, roman d'initiation, etc.), de modèles formels de structuration du récit (ordre du récit, temporalité, descriptions, etc.), de procédés narratifs (narrateur omniscient ou intradiégétique), du style (style direct, indirect, indirect libre, métonymies, métaphores, etc.) et bien sûr du langage, tous ces éléments pouvant plus ou moins renvoyer à la tradition littéraire. La mise en forme opère cette transsubstantiation de la matière vécue, imaginée ou empruntée à des sources extérieures et leur amalgame, dont le principe échappe le plus souvent à l'auteur lui-même. En cela, il est révélateur de l'effet de champ. Mais ce travail de mise en forme, qui enferme toute l'histoire du champ, ne porte pas moins que la matière les marques de l'habitus du créateur, et demeure étroitement dépendant de son point de vue (sur le monde et sur l'espace des possibles). 

La structure du champ se définit par la distribution inégale des ressources. Elle oppose principalement ceux qui occupent une position dominante et peuvent donc imposer leur conception de la littérature, et ceux qui occupent une position dominée, généralement les nouveaux entrants ou les écrivains marginaux. Champ de force, le monde des lettres est cependant aussi un champ de lutte pour le renversement du rapport de force. Toutes les avant-gardes, des romantiques à Tel Quel en passant par les surréalistes, se sont affirmées contre l'orthodoxie de l'establishment littéraire. Elles n'échappent pas, le plus souvent, elles-mêmes, au vieillissement social qui s'accompagne de la routinisation des procédés et de l'institutionnalisation de certains de leurs membres, comme l'a montré Remy Ponton en 1976 pour le Parnasse. Une autre opposition structurante du champ littéraire est la tension entre forces d'autonomie et forces d'hétéronomie, auxquelles doivent résister ceux qui défendent l'autonomie du jugement esthétique par rapport aux contraintes extralittéraires, éthico-politiques ou économiques. Ainsi, les prises de position esthétiques et politiques des écrivains doivent être rapportées aux positions qu'ils occupent à différents moments de leur trajectoire individuelle et collective.

Loin d'un réductionnisme sociologique qui tendrait à dissoudre le caractère original des œuvres dans le « social », la sociologie des œuvres ambitionne de comprendre leur véritable originalité, comme en témoignent les études de Pascale Casanova en 1997 sur Beckett et d'Anna Boschetti en 2001 sur Apollinaire. Le concept de « révolution symbolique » forgé par Bourdieu désigne la redéfinition de l'espace des possibles par les œuvres novatrices. Cette redéfinition, qui modifie les principes de perception et les pratiques, est un fait objectif, qui se mesure souvent au scandale que suscitent ces œuvres lors de leur première parution : par exemple, l'usage que fait Flaubert du discours indirect libre dans Madame Bovary, et qui a ouvert la voie au roman moderne. À la différence de leurs pairs qui ne font que reproduire les modèles éprouvés, ces producteurs culturels transforment donc l'espace des possibles. Mais ces innovations ne se font pas ex nihilo. C'est souvent par l'importation de modèles d'un autre champ ou par la synthèse entre des options auparavant opposées qu'elles s'opèrent : ainsi Flaubert transpose des techniques de la peinture et du théâtre dans l'écriture romanesque, Apollinaire adapte la technique du collage à la poésie, Beckett introduit l'abstraction en littérature... 

V - Réception des œuvres

La signification d'une œuvre n'est pas réductible à l'intention de l'auteur. Elle résulte en partie de sa position même dans un espace des possibles et dans un espace réel et objectivement structuré de productions symboliques, ainsi que des appropriations qui en sont faites, du sens qui lui est donné, et des tentatives d'annexion dont elle est l'objet. 

Contre l'herméneutique anhistorique d'un côté, mais aussi contre l'histoire littéraire positiviste et la théorie du reflet marxiste de l'autre, Hans-Robert Jauss a prôné une histoire littéraire antipositiviste fondée sur une approche de la réception conçue comme l'histoire des effets produits par les œuvres. Le concept clé est celui d'« horizon d'attente » que Jauss emprunte à Husserl, Mannheim et à Popper pour l'appliquer aux phénomènes littéraires. Le procès de Madame Bovary montre, selon lui, qu'une « forme esthétique nouvelle peut entraîner aussi des conséquences d'ordre moral ». Cette forme nouvelle est le principe de la narration impersonnelle qui, associée au procédé stylistique du discours indirect libre, induit une erreur d'interprétation de la part du ministère public, due à une confusion entre l'auteur et son personnage. 

Selon Jauss, l'étude de l'horizon d'attente peut se faire par une analyse interne des œuvres. Mais, à l'instar de la production, la réception est un processus médiatisé : les modalités matérielles ou intellectuelles de présentation des œuvres, l'accueil qui leur est réservé par les critiques, les modes d'appropriation par les différents publics en fonction de leurs propriétés sociales, autant d'aspects de la réception qui formaient le programme initial des cultural studies et qui est devenu celui de la sociologie de la littérature. Depuis les études pionnières de Richard Hoggart dans les années 1950 sur les lectures populaires et de Pierre Bourdieu sur le public des musées, les études de réception par les publics se sont beaucoup développées, passant de l'interrogation sur les modalités d'appropriation des œuvres à l'étude de leur interprétation à partir des correspondances d'écrivains et à celle des trajectoires de lecteurs.

Cette réception est médiatisée par les modalités de la publication et de la diffusion. Le paratexte (Préface, Postface), le support (presse, article dans une revue spécialisée, brochure, livre), la place et l'environnement dans le support (dans la page de journal ou la collection), tous ces éléments de la publication conditionnent le processus de réception. Une Préface peut orienter la réception de l'œuvre indépendamment des intentions de l'auteur : ainsi Sartre annexant Portrait d'un inconnu (1948) de Nathalie Sarraute à la littérature existentialiste.

La réception de l'œuvre est inséparable de l'évaluation qui en est faite. La sociologie de la littérature doit prendre pour objet les modes de hiérarchisation de cet espace à travers la sélection qu'opèrent les classements réalisés par la critique, la presse, la diffusion et les modes de consécration divers : chiffres de vente, succès critique, consécration institutionnelle, prix littéraires. Ces principes peuvent être contradictoires : en France, depuis le milieu du xixe siècle, les succès de vente sont rarement compatibles avec la reconnaissance par les pairs, le succès auprès du grand public étant suspecté d'être le fruit de compromis voire de compromission, et donc étant perçu comme un signe d'hétéronomie.

La critique, dont l'existence témoigne d'un certain degré d'autonomisation de l'activité littéraire, constitue une des médiations majeures dans le processus de réception des œuvres (hormis pour la littérature dite populaire). Elle est une des principales sources des études de réception des œuvres littéraires. Les sanctions positives ou négatives que reçoit une œuvre peuvent contribuer à redéfinir l'espace des possibles. Ce fut le cas de la célèbre critique de Sartre qui éreintait La Fin de la nuit de François Mauriac, alors membre de l'Académie française, en dénonçant son recours à un narrateur omniscient, ce qui contribua à rendre ce procédé caduque. 

La réception conditionne en retour l'évolution de la trajectoire de l'auteur, qui est enfermé dans l'image qu'on lui renvoie et les attentes du public auxquelles il lui faut se conformer. Le cas de Romain Gary qui a dû adopter un pseudonyme pour pouvoir changer de style (et obtenir ainsi une deuxième fois le prix Goncourt sous le nom d'Émile Ajar) révèle a contrario le poids de ces attentes.

Les querelles, controverses et polémiques révèlent l'espace des possibles tel qu'il est matérialisé dans les jugements portés sur les œuvres. Parmi les lieux d'observation privilégiés de l'horizon d'attente et de ses limites, il faut mentionner en particulier les procès littéraires. Tout en renvoyant aux conditions de production et notamment au contrôle idéologique, ils permettent de reconstituer les frontières du dicible ou du représentable dans une configuration socio-historique donnée. Au cours des procès d'écrivains, c'est l'interprétation même de l'œuvre qui est en cause. De manière générale, les cas d'appropriations multiples sont particulièrement intéressants. Ils révèlent non seulement les condamnations mais aussi les tentatives d'annexion, comme le montre Voyage au bout de la nuit de Céline, salué à la fois par la droite et par la gauche lors de sa parution en 1932.

La réception est un processus qui transcende l'espace de production de l'œuvre dans le temps et dans l'espace, et qui conduit souvent à des réévaluations, comme en témoigne la révision de la condamnation des Fleurs du mal de Baudelaire en 1946, soit près d'un siècle après le jugement de 1857. Là encore, il s'agit d'un processus médiatisé par des acteurs, individus ou institutions. La référence à l'histoire du champ étant constitutive de son autonomie relative, la redécouverte d'écrivains du passé par un auteur ou par un groupe a une fonction d'autolégitimation et peut servir d'opposition à la définition dominante de la littérature, ainsi de Lautréamont pour les surréalistes. Il en va souvent de même lorsqu'un auteur est importé du centre vers la périphérie de l'espace littéraire international. 

La sociologie de la littérature a donc tenté, sans toujours y parvenir, de dépasser la tension constitutive de son domaine entre analyse interne et analyse externe des œuvres. Encore faiblement institutionnalisée malgré une tradition déjà bien établie, elle occupe une position marginale dans les deux disciplines dont elle relève, la sociologie et les études de lettres. C'est autour des processus de sélection, de réception et de circulation internationale des œuvres que se sont ouverts les nouveaux chantiers de recherche en sociologie de la littérature, à quoi s'ajoutent, à la suite des travaux d'Edward Saïd et des postcolonial studies, la question des manifestations et des effets du colonialisme en littérature (par exemple, sur la reconfiguration de l'espace francophone après les indépendances). En revanche, certaines pistes défrichées dans les années 1970 ont été malencontreusement délaissées, comme la médiation qu'exerce l'école dans la transmission des modèles, et plus largement le rôle de l'école dans la formation du canon. Les rapports entre la littérature et les autres arts demeurent aussi des domaines à explorer.

  Gisèle SAPIRO 
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