Chapitre III- La configuration d’une ceuvre lexicographique

La lexicographie a connu une évolution assez remarquable depuis ses débuts jusqu’a
aujourd’hui. Malgré tous ces progres et les efforts des lexicographes en vue de produire des
dictionnaires qui soient le mieux adaptés aux attentes des usagers et qui aient un espace plus
important dans [’enseignement-apprentissage d’une langue. Cependant, il convient de
reconnaitre aussi que ces ouvrages lexicographiques ont des lacunes voir des limites et qui ne
sont pas exempts de reproches et de critiques comme I’illustrent les différentes remarques

suivantes :

- Latypologie de I’ceuvre mal indiquée ;
- Définition imprécise ;

- Absence d’exemples ;

- Manque de systémacité ;

- Absence ou dispersion d’information ;

- Manque de hiérarchisation d’exemples ;
- Probléme de lemmatisation ;

- Probléme de classement des entrées ;

- Etc.

Au-dela de ces incarnations éditoriales particulieres, ces ceuvres (le dictionnaire entre autres)
présentent cette curieuse particularité d’étre un outil d’apprentissage et d’étre pensé comme
norme. De fait, ce sont de ouvrages que 1’on consulte principalement pour découvrir des mots
inconnus, des sens nouveaux, mais aussi pour connaitre le bon usage, les orthographes exactes
et les significations et une fonction de prescription. Il joue donc un réle normatif et doit refléter

les vérités socialement admises sur les mots.

Cependant, toute production lexicographique passe nécessairement par ’utilisation de deux
démarches ou deux points de vue issues du courant phénoménologique en 1’occurrence
I’approche sémasiologique et 1’approche onomasiologique. En effet, la conception de ces

ceuvres obéit a des logiques différentes selon les objectifs qu’un lexicographe vaudrait atteindre.

L’onomasiologie : Etude sémantique consistant en une démarche qui part de 1I’idée, du concept,
pour étudier les diverses expressions de la langue. L’ onomasiologie s’oppose a la sémasiologie,
qui part du signe pour aller vers 1’idée. Exemple : chercher dans un dictionnaire tous les noms

de figuiers, c’est faire de I’onomasiologie.

La sémasiologie : Etude des significations qui consistent a partir des mots, des formes pour aller
vers la détermination du sens. C’est-a-dire, elle va du signe vers le concept. Elle étudie les
signes, leur formation, leur évolution, leurs agencements, leur variabilité dans le corpus. C’est

la démarche d’un linguiste.
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Toutefois, la production lexicographique quel que soit sa nature, sa typologie — dictionnaire,
lexique, vocabulaire, glossaire ou encyclopédie - est toujours congue selon trois éléments
principaux conditionnent la configuration d’un outil lexicographique de la langue, la

nomenclature, la macrostructure et la microstructure.

I11I-1- La nomenclature

Lanotion de nomenclature désigne la liste des formes — mots et éléments de formation — utilisées
en adresses. Le terme fait partie de la langue des lexicographes : « La nomenclature du Petit
Larousse 1998 a été enti¢rement réexaminée ».

Un autre critére oblige a approcher avec prudence la notion de nomenclature. Il s’agit des choix
rédactionnels opéré en matiere de lemmatisation et du nombre de formes rassemblées dans un
méme article. Dans les ouvrages les plus utilisés, une entrée correspond le plus souvent a un
mot ; mais d’autres choisissent de rassembler les mots par familles. Dans certains ouvrages, la
nomenclature indiquée correspond a un nombre supérieur a celui des articles, puisque la
macrostructure est constituée de mots simples et d’éléments. Ainsi, dans le Robert méthodique,
I’entrée de Paille sont également traités traités les mots paillasson, paillasse, paillé (e), pailler,
paillon et paillote. Dans d’autres cas de figure, les mots apparentés peuvent €tre regroupés sous
une entrée constituée par un élément de formation.

Le phénoméne de double structure doit étre distingué » de celui des « entrées cachées ».
Lorsqu’une équipe rédactionnelle choisit de procéder a des regroupements morphologiques par
familles, cela fait partie du programme de 1’ouvrage, du pacte établi entre les auteurs et les
lecteurs. En revanche, les entrées cachées sont des unités lexicales traitées a la fin des articles
consacrés aux unités dont elles sont dérivées.

Lors de la réalisation de toute ceuvre dictionnairique, il est du devoir des concepteurs de rendre
compte de 1’organisation de la macrostructure de celle-ci, a savoir :

La nomenclature est constituée de I’ensemble de mots qui figurent comme entrées. Ces dernicres
forment la téte de chaque article et elles sont souvent de caractere gras. Il est a signaler qu’aucun
dictionnaire ne peut contenir dans sa nomenclature tous les mots de la langue, car au moment
méme de la rédaction de celui-ci de nouveaux mots voient le jour et échappent au lexicographe.
S’agissant de la langue Kabyle, notre démarche de classement par ordre alphabétique consiste
a concevoir le mot kabyle, entrée du dictionnaire, sans prendre acte de la marque obligatoire (le
début du mot). C’est-a-dire effectuer un effacement des marques renvoyant souvent au genre
masculin (a, u, 1 et le schwa ¢) et au féminin (ta, tu, ti).

Le classement se fera alors, sur la base de la premiére consonne du mot vedette méme si d’un
point de vue linguistique celle-ci est susceptible d’étre un schéme dérivationnel nominal ou
verbal. Reconnaissons que cela peut induire en erreur des consultants faisant abstraction de

I’avant-propos et aux yeux de qui les entrées doivent étre livrées dans leur totalité.
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Généralement, 1’utilisateur d’un dictionnaire se contente de chercher soit 1’orthographe du mot,
soit sa définition, sans se soucier de sa structure comme le ferait un spécialiste en la maticre.

Une fois la question de classement est tranchée, nous pouvons nous résoudre a définir la
structure lexicale du mot kabyle comme étant un ensemble de consonnes associées a un triangle
vocalique. Sa fonction est de refléter la réalité significative d’une unité lexicale de la langue. A
travers elle se dégagent deux formes constituant : I’opposition verbo-nominale, les déterminants
autonomes tels que les prépositions, les coordonnants et les conjonctions. Cette interprétation

du mot kabyle au sein du systeme lexical est explicitée par le schéma présenté par (S. Chaker,

1991 : 136).
I - Racines lexicales indifférenciées Lexical
Marques verbales Marques nominales Grammaticales
II - Verbes Noms
- Substantifs
- Adjectifs Lexical Lexical
- Numéraux
- Pronoms
Déterminants autonomes Grammatical
- Connecteurs
- Propositions
- Coordination
- Conjonction

Les catégories du berbere

Certes, le schéma ci-dessus est trés exploitable dans ce que nous entreprenons, mais il se pourrait
que nous aboutissions & un modele de classement partiellement ou complétement différent de
celui-ci. En effet, nous aurons a proposer un plan qui découlera essentiellement de 1’étude d’un
parler (At M’likeche) dans ce qui a trait a la phonétique, a la phonologie et a la morphologie ;

n’ayant jamais fait I’objet d’un tel type d’analyse.
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Nous inscrivons ce travail dans la perspective d’une contribution, aussi modeste soit-elle, a
résoudre la problématique du classement des unités lexicales au sein d’un dictionnaire kabyle.
Ce qui permettrait d’atténuer les difficultés rencontrées par des consultants éventuels de ce
produit. Rappelons que I’initiative d’éviter le classement par racines, du moins pour le moment,
est justifiée par des impératifs d’ordre pratique et pédagogique, car au demeurant la notion de
racines reste trés abstraite et ambigué pour le locuteur kabyle, non spécialiste. Pour parer a ce
probléme, il est préconis¢ de familiariser I’apprenant avec la notion de la racine des les
premiéres années de sa scolarisation. Ainsi, au lieu que la racine soit un obstacle elle deviendra
un tremplin a I’aide duquel I'usager du dictionnaire pourra utiliser ce dernier avec efficience et
d’une maniére autonome.

Pour une meilleure appréhension, nous suggérons aux concepteurs des programmes
pédagogiques de consacrer des unités didactiques portant sur la lexicographie dictionnairique
comme préalable a I’enseignement du berbere dans tous les cycles. Ces aménagements doivent
¢galement se refléter dans les dictionnaires pour un meilleur usage. Ainsi, les didacticiens et les
lexicographes devront travailler de concert. L’adoption de I’ordre alphabétique dans la
présentation des entrées est préconisée a court terme, méme si le kabyle reste cette langue
fonctionnant sur la base de racines.

Le classement que nous suggérons s’effectuera sur la base des données alphabétiques.
Cependant, le modele que nous mettrons en exergue doit se faire par le biais d’une méthode qui
prendra en considération les spécificités chamito-sémitiques du berbére. Bien que le classement
par ordre alphabétique et par racine s’impose a nous, a I’heure actuelle ; il n’en demeure pas
moins qu’ils ont leur lot d’insuffisances en termes de production dictionnairique. C'est pourquoi
il faut penser a long terme a une démarche qui transcenderait la problématique lexicographique
du berbere. Pour le moment, nous croyons qu’un consensus entre les deux classifications serait
salutaire. Il pourrait effectivement contribuer a la résolution de ce probleme d’ordre
organisationnel des entrées dictionnairiques pour la langue kabyle.

ITI-1- La macrostructure

Par macrostructure, on désigne 1’organisation générale d’un répertoire et par nomenclature, la
liste des entrées qu’il contient, ¢’est-a-dire I’ensemble des formes (mots, locutions, éléments)
répertoriées et faisant 1’objet d’un développement lexicographique. Les deux notions sont
parfois confondues, mais par macrostructure, on désigne la nomenclature telle quelle est
structurée par le choix de I’ensemble a décrire, choix effectué en fonction du public visé (en
fonction de la fréquence, du theme, de la zone géographique, etc.).

Ensemble des adresses figurants dans un dictionnaire et constituant la liste des unités de
signification définies dans un dictionnaire. Elle signifie aussi la liste de mots que contient une

ceuvre lexicographique.
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La macrostructure se réalise a partir de :

a) - Un corpus descriptif’;

b) - Introduction méthodologique (voir préambule) ;

c) - Les normes pour I’utilisation du dictionnaire ;

d) - Les tableaux des abréviations et des symboles ;

e) - Les appendices.

Les régles systématiques sont les critéres utilisés pour la gestion et le catalogage des unités
lexicales ainsi que le dessin des patrons typographiques, le traitement des renvois et d’autres
articles nécessaires pour établir la structure du dictionnaire. Cette information est subsumée

dans I’introduction méthodologique et les régles d’utilisation de 1’ceuvre lexicographique.
I1I-2-Microstructure

Par microstructure, on désigne ce qui ressortit au traitement des mots : il s’agit de ’ensemble
des rubriques relatives a une entrée et traitées selon un ordre méthodique, récursif et programmé.
On peut articuler cette notion avec les deux précédentes comme le fait J. C. Boulanger en
distinguant : « la macrostructure, qui présente le modele théorique retenu, ’architecture
formelle de I’ouvrage, la nomenclature, qui concrétise I’ensemble de I’extrait lexical sélectionné
et ses compléments non lexicaux, et les entrées, qui sont les unités diversement configurées sur

lesquelles portent les prédications articulaires » (1998a : 3).

La microstructure organise les informations contenues dans I’article. A chaque ouvrage
correspond un programme de microstructure qui rassemble les types d’informations a donner
sur les mots de la macrostructure (présence ou non d’informations historiques, de transcriptions
phonétiques, etc.). Il comprend un certain nombre de rubriques. On appelle rubrique chaque
élément d’information consigné a propos de 1’unité étudiée. A titre d’exemple, ni les rubriques
¢tymologiques ni les rubriques phonétiques ne sont présentes dans tous les dictionnaires de

langue, alors qu’ils ont en commun, pour la plupart, une rubrique « définition ».

L’organisation des éléments qui composent un article lexicographique. Elle est définie comme

I’unité autonome qui organise le corpus du dictionnaire. La microstructure est composée de :

a) - le lemme ou I’entrée ;

b) - I’étymologie ;

c) - la prononciation et I’orthographe ;
Etc.

La microstructure d’un article de dictionnaire concerne une unité de traitement lexicographique,
une entrée. Il est utile de rappeler que cette entrée se présente sous forme d’un lemme. On entend
par 13, le fait que I’on fasse figurer les unités de discours sous forme canonique : le masculin
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singulier pour les substantifs, les adjectifs et les pronoms ; I’infinitif présent pour les verbes.
L’entrée dans les dictionnaires amazighs figure pour les verbes a la deuxiéme personne de

I’impératif.

La nomenclature d’un dictionnaire est donc constituée d’entrées qui correspondent a un
ensemble de formes lemmatisées. Ce procédé, que I’on dénomme lemmatisation ; peut
constituer une difficulté pour le lecteur : un apprenant cherchant le sens du mot (lemme) u/li se
rapportera a la page 654 du Dallet, car rien ne lui indiquera qu’il doit chercher plus haut, page
921 ou on trouvera la forme singuliére du mot u/li configuré sous une autre forme lemmatisée :

tixsi.

C’est au niveau de la microstructure que les choix rédactionnels, en 1’occurrence les notions
d’homonymie ou de polysémie, qui conditionnent la réalisation d’un dictionnaire de langue. Il
s’agit au fait de stratégie de description du sens que prendra les confectionneurs de I’ceuvre. Ils
doivent aussi prendre position en faveur d’une approche fonctionnelle et synchronique ou
adopter une attitude descriptive plus culturelle. Car, ce positionnement a des conséquences sur
I’analyse des significations. Le support essentiel du descripteur est ’analyse sémantique. En
sachant que cette dernieére dépend aussi du volet syntaxique, comme le montre 1’exemple ci-

aprés : Tura teqcict tabrat.
Alami d tura i d-yekker seg yides.

Le lexicographe doit rendre compte de la différence de sens, car les deux unités sont censées
étre extraites du discours. Est-ce qu’il choisira de les traiter ensemble ou séparément ? Cela
dépendra de ses choix, théoriques. Il reste qu’en langue les deux formes sont des unités
distinctes : Tura est un verbe dérivé de Aru employé au prétérit, quant au second 7ura est un

adverbe de temps.

Quand a une méme forme, a un mé€me signifiant, correspond deux fonctionnements sémantiques
différents, il convient de bien les distinguer. Ici, le traitement homonymique est justifié car le
sens des deux unités n’a rien de commun qu’une forme, un signifiant, et que leurs significations
sont totalement différentes.

La microstructure dispose d’un certain nombre de rubriques qui ne sont pas toujours présents
dans toutes les ceuvres lexicographiques, cela dépend de leur nature. Certaines rubriques
possédent un caracteére quasi obligatoire, et d’autres semblent plus facultatives. Tout d’abord,
dans un dictionnaire le lexicographe configure I’adresse ou I’entrée qui sont obligatoire. Ce sont
des mots simples ou composés. Par exemple, ’article d’un dictionnaire monolingue se résumer
a une entrée et sa définition. Bien siir, ’entrée se présente sous sa forme lemmatisée. Mais,
qu’elles sont les unités a décrire comme le soulignait Gaudin F 2000 : 119) ? Car, pour lui la

notion de mot est trop floue pour étre opératoire.
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De toute fagon, toutes ces questions restent des questions liées a la macrostructure et surcroits
celles des confectionneurs de ces ceuvres lexicographiques.

IV- L’article proprement dit : la définition

La plupart des mots les plus courants sont polysémiques. Alors, comment sont réparties dans un
article les diverses significations qui constituent la matiére sémantique de ces entrées ? Les
méthodes et stratégies divergent selon le degré de finesse de la description. Mais le probléme
est toujours le méme, il s’agit de rendre compte de maniére organisée, de I’ensemble des usages
d’un mot que 1’on peut rencontrer dans un discours.

La hiérarchisation des sens se fait habituellement selon 1’ordre de fréquence, puis historique ou
logique. Le lexicographe a le choix d’organiser la présentation des sens d’un mot selon 1’histoire
(du plus ancien au plus récent), selon la fréquence (du plus fréquent au plus rara), ou selon un
ordre logique (du sens propre aux sens figurés). Sous cet aspect, les auteurs n’adoptent pas
toujours la méme stratégie dans 1’ordonnancement des significations. De toute fagon, toutes les
ceuvres lexicographiques sont dotée d’une préface (préambule) qui énoncent les choix
stratégiques du lexicographe.

Tout d’abord, en ce qui concerne les grandes options possibles, le souci de rendre la consultation
efficace et de décrire en premier lieu ['usage contemporain conduit certains auteurs ont accordé
le primat a la fréquence. En tout état de cause, les problémes qui sont, généralement, générés
sont ceux ayant trait aux expressions et mots composés. Quant aux auteurs qui privilégie le volet
historique des mots est de lister les significations en fonction de leur ordre d’apparition. Sinon,
avec I’évolution de la lexicographie en général et surtout 1I’apparition d’ouvrages spécialisés,
I’agencement classique : fréquence, histoire ou logique semble ne tient pas compte dans leurs
travaux.

Quant a la définition lexicographique, celle-ci doit remplir un programme différent des autres
sortes de définitions, comme I’illustre celui de la logique. Elle doit en effet expliciter le sens du
mot pris lui-méme et faire correspondre a une unité supposée inconnue ou mal connue une
pluralité d’unités appartenant au méme systéme linguistique, organisées selon les structures
syntaxiques de ce systeéme, et qui est supposée capable de déterminer chez le lecteur ou
I’auditeur 1’¢laboration conceptuelle adéquate (Rey, 1977 : 102).

En effet, la définition doit couvrir tout le défini et rien que le défini sans qu’il y ait d’ambiguité.
Le locuteur s’adresse ici a un large public, cela signifie que celui-ci doit trouver toutes les
réponses possibles pour pouvoir comprendre la définition du concept en question.

Donc, la véritable définition est celle qui répond le mieux aux exigences de 1’utilisateur-lecteur
du concept lui-méme. Ceci découle du fait que la réalité a appréhender est, le plus souvent,
beaucoup plus délicate et plus complexe qu’on le pense. De ce fait, Rey A. souligne a ce propos
: « que la définition est un objet mental relativement simple, lui-méme susceptible de définitions

relativement simples (...) strictement, il n’y a de définition qu’en mathématiques, car les
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mathématiques sont une construction mentale parfaitement cohérente et dans laquelle la
définition a une vertu créatrice : elle crée un concept et le fait fonctionner (...) contrairement,
les dictionnaires donnent des équivalences synonymiques ou des gloses métalinguistiques pour
des entités imposées au lexicographe qui doit rendre compte du lexique existant sans
aucunement créer un systeme » (1989 : 60 et 61).

Selon ce point de vue, nous pouvons avancer que 1’approche faite par Rey s’inscrit dans
I’optique de I’école classique qui avantage 1’aspect logique des choses. En d’autres termes, il
n’y a de véritable définition qu’en mathématiques, car elles assignent des concepts dans un
univers abstrait digne d’étre défini en tant que tel.

Pour Daniel Péchoin « la définition ce n’est pas seulement |’équivalence synonymique du
concept, c’est également la description métalinguistique du mot outil » (1989 : 69). Ce qui veut
dire que dans un dictionnaire de langue, destiné a un large public, on ne trouve pas uniquement
des synonymes, mais aussi des descriptions d’ordre grammaticales telles que celles faites pour
des articles de maniére générale.

Par contre, J. Picoche fait noter que la définition est un élément de discours entre deux versants,
le défini et le définisseur, en écrivant : « la définition c’est la réponse directe a la question :
qu’est-ce que le défini ? Elle doit pouvoir éventuellement se substituer au défini ... » (1992 :
142). Puis elle ajoute qu’elle [la définition] « doit étre une phrase incompléte, mais rédigée, un
syntagme conforme aux regles syntaxiques de la langue (...), donc relevant de la méme partie
du discours que le défini ».

D’autres auteurs entendent par définition lexicographique le mot ou les mots donnés comme
équivalents du mot a définir. Mais cette définition est liée, de toute évidence, au facteur du sens
ou signification des mots, c'est-a-dire, le domaine de la sémantique. Aussi, d’aprés Rey et
Delasalle I’analyse sémantique de I’unité lexicale constitue I’un des objectifs majeurs du projet
lexicographique.

Donc, cette analyse réalisée dans le processus de définition est du type synonymique, c'est-a-
dire, mettre en valeur les ¢léments constituants le sens du mot a définir. Le mot sujet a définition
est censé étre extrait du discours et, bien siir, présenté comme une inconnue. Mais, a vrai dire,
le travail du lexicographe ne fait qu’obéir a certaines régles dictées par la discipline elle-méme.
Donc, quelques soit la manicre dont il procédera dans sa définition du mot, celle-ci demeurera
d’une qualité subjective dans son aspect global. Autrement dit, la définition proposée par celui-
ci sera toujours dans un contexte limité, car le définisseur ne pourra définir que par référence a

son potentiel expérimental personnel.
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Enfin, d’apres la tradition lexicographique, pour qu’un lexicographe puisse remplir sa mission
convenablement, il doit procéder au taitonnement pour qu’il parvienne a la maitrise relative de
son opération, a trouver la meilleure des équivalences possibles pour le contexte, tout en usant
de la vieille formule (tout le défini et rien que le défini).

Apres ce bref apercu sur la définition lexicographique, il nous parait utile de nous pencher sur
la question suivante : qu'est-ce que le défini ? Ceci dans la perspective de compréhension de ce
que donne la définition lexicographique dans une optique plus large. S’agit-il ainsi, dans la
définition lexicographique, de la dénomination d’une chose en tant que telle ? Ceci d’une part.
D’autre part, le défini rentre-t-il dans une forme de relation avec telle ou telle chose ? Donc,
selon cette démarche, la définition lexicographique peut renfermer une multitude de formes
différentes :

Le dictionnaire de linguistique retient deux types de définitions, « la définition par référence a
la chose que le signe dénote (définition référentielle, définition ostensive) et la définition par le
moyen de signes appartenant a un systeme construit, a une langue artificielle ou métalangue
(définition semantique, définition logique) » (2002 : 131, 132).

D’aprés cette définition, nous pouvons constater que ce dictionnaire opte pour une double
signification du concept de définition. La premiére se rapproche nettement du phénomene de la
description comme le signalait Pierre Guirraud dans son livre Structures étymologiques du
lexique frangais, dans lequel nous pouvons relever la procédure de dénomination des choses sur
la base, entre autres, des qualités physiques de 1’objet a dénommer. Le cas, par exemple, de
I’assimilation des caractéristiques d’un animal a partir de laquelle un terme désignant une plante
est forgé, comme dans « amezzux n tixsi » en Kabyle (la mache). La deuxiéme signification est

fidele au schéma aristotélicien qui est celui de la logique.
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IV- 1- Le modéele d’article
dictionnairique

A, a

a/ agl

* amqim ameskan // Md. alrem-a

izeddi deg usilex!4?

n yemgimen
imeskanen: wa, ta , d yerbuda: a-tt- a ;
a-t-a

* a/ ay zdat n teyra yeskan-d tanzext
usiwel // Md. ay argaz | a tameftut | a
leflani.

a : d tanzext n wahat (wissen),
tettuseqdac deg tefyar d-iskanen belli
tigawt weread ur tfukk ara. Akken
tetteddu akk d “la”. // Md. a la yettru
weqcic ;

a la d-yeqqar fihel ;a la d-teddunt.

*a : deg tenfaliyin n ugalli, Md. «
wellah, ma tedra-tt | a heqq tagella d
lemleh i d-ay icerken ! ar imekli-k ar
yur-ney ass-agi. !
* a/ad: tanze¥t n wurmir. Nesseqdac
a amzun s wefran, melmi d-yekka ger
tenzext d wemyag akk d wumgqim awsil
ney “wer’”.
Md. a k-zren medden; Ad- ak-awin d
asfel; ad-ak-nyen.

* a tanzext n usemlili gar sin
yemqgimen. // Md. Kif ay aqcic a

taqcict.
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B,b
* bab: isem
yemmalen ayla n kra. / Md.

am. 1 d-

bab-is;anwa i d bab-is tyawsa-

va; a bab-is maccin dagi;bab-

is, d nekk.

* baba [vava] : is. am. sf. sgt ibabaten
// isem-agi d isem gar yesmawen n
twacult. ababat d- argaz i d-igg8an
dderya. Ababat ~ ieiger, amengur.
daxyen
tamettut s-yin ggan- d tarwa, ineggura-

anamek-is d argaz yuyen
agi ad ssawalen 1 wergaz nni baba.

* bu: awal-a ur yettbeddil ara, yekka-
d deg taerabt. // azal-is d- taluft n wayla.
Md. bu yedrimen,

bu hanut;

akken ittuseqdac deg tlufa n ueayer
(alageb). Md. bu idenfiren (bu
icenfiren)

bu wanzagen (bu wanzaren), adg. bu
isertuten; bu lefeayel; bu tissas, bu
trugza,butellis; bufsus;,  bu

twenza,



bu txilas, bu leewayer, adg.

1-Mot monoconsonne
U,u

udi [udi], is. am. sf. sgt. udawen //
ayefki yendan i d yettaken tawaract n
wudi, ayen d-yettifriren deg tfeqlujt n
yi¥1 iwimi neqqar udi. S ubrid-nniden,
d yiwen usafar n wucc¢i d yettilin ar wid
yesean Imal ama d-tisita, ayelmi ney
iyersiwen n trebga nniden.

Md. ndu ay ivi efk-d tawaract n wudi
akken i tt-nettemenni.

E,e

e&e [all], amy. ud. wis tlata n wannad
(tett, ucci, accay, ur yecci)

// 1- d-tuddma n lqut melmi ara t- iger
wemdan ar yimi-s, degs tuffza syin
akkin d aseblee. Md. yecca seksu s

ibawen ;

s wudem nniden : yecca-t s wallen- is.

2- tugeit s umatal®3 , d-ayen ar yec¢
uterras di yal taswiet.
2- Les mots bilitéres et plus

S, s

taswict [Daswit0], is. unt. sf. sgt.

tiswiein // 1- tagnitt. Md. yir taswiet;
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taswiet yelhan;

taswiet n ttiq.

2- akud ney tallit 1 deg-1 d-yedra kra
am taddart, tamdint, tamurt, adg. Md.
di teswict-nni Igirra tudrin n legbayel
akk lluzent ayrum;

Mell-iyi, amek i teddred deg teswict
yecban ta!

D,d

addaynin [a ajnin], is. am. sf. sgt.
iddayninen. // anda 1 iteqgen ney
yeggan Imal. Adeg-agi yusa-d deg
uxxam aqdim n legbayel nnig-s tissi
ney taerict. Tura iruh ad inger, imdanen
sseqdacen lkuri 1 d-yusan di trumit.

Md. Ad as-tinid deg waddaynin i
tegned id-nni yezrin; lefhama uddaynin.

F,f

afeggag [afogag], is. am. sf. sgt.
ifeggagen. // 1- qgaren awal-agi 1
tgejdit ufella deg uzetta di tmurt n
legbayel.

Md.

ifeggagen deg wexxam-is yerbel;

at zik qqaren, win yesean

2- lherma, tadukli am yifeggagen deg
uzetta, d nutni 1 tidet, akken daven
tawacult ma teddukel yiwen ur tt-
yettawwed.



L,1

alemsir [alomsir], is. am. sf. sgt.
ilemsiren // melmi yemzel yikerri
aksum tettent medden, aglim ttarrant d
alemsir i-yef ttyaman ney srusuyen fell-
as tessirt iwakken ur tettenkar ara
tyeryert yemmugen s wakal. Md.1-
Alemsir-agi truh-as akk tadutt.

2- i d-yeqqim d-asired ulemsir, rei

aniwa ara yezden ibawen.

alemsir d awal uddis degs sin
imeslayen: alem ney ag°lim, akk
(t1)ssir(t).(zer awalen-a: alem, ag®°lim d
tessirt).

Y, ¥

ayesmar [ayosmar], is. udd. am. sgt.
Iyesmaren // amayeg, ney iyes n
tamart. Md.1- imi ara yemmet umdan
tteuddun-as avesmar-is;

2-bu ivesmaren,

3- a welleh ar tent-yecca deg uvesmar
seg asmi d-yekkes tuymest-is.

7z
azetta [a o a], is. am. sgt. izedwan

// yiwet ger snaei tigburin di tmurt n
legbayel. garent Ixalat izedwan
iwakken ad ssufyent ibidiyen, thuyak d
wayen nniden ara ten- yesren deg

usemmid n tegrest,

32

maca tamurt-nsen d adrar, arnu terfed
atas yef lebher.
Md. azetta n teryel.

M, m

amezzuy n tixsi [amo ugntixsi], is.udd.
am. sf. // imyi ger wiyyad yurs lewsayef
ttakent anzi ar imezzuyen n tixsi. imyi-
ya gemrent medden 1 wucci deg kra n
tamiwin n tmurt legbayel.

Md. tibhirin useggass-a ruhent akk d
amezzuy n tixsi.

D acu d-tewwid akka a leflani, d-
takemmict n tmezzuxt n tixsi i yewtal.

F,f

tafsut [@afsu®], is. unt. sgt. tifsutin //
aseggas yebda yef rebea talliyin 1 dgi
tella tefsut d-yeskanen belli tagrest
teffex, anebdu weread d-yewwid, rnu d
taswiet igerrzen akk 1 wid yettidiren
axater tettwennie degs lihala n tegnewt.

T,t

tejra [ Oo3ra], is. unt. sgt. ttjur. // awal-
a yusa-d seg tmeslayt n taerabt,
anamek-is ayen d-imeqqin sur-s 1gedra,
ifurkan d yilvan rnu tettiyzif deg igenni.

Md. aslen, axerrub, azemmur, ulmu,
atg..



D, d

adu [a u], is. am. sgt. aduten // yettas-d
seg tuzzya n lqaca d- yettlalen deg
lihala n tegnawt.

Md. 1- adu d-yeffalen;

2-Yewwet-it wadu weqcic-a;

3- adu n tikkelt-a yerwi tafellaht.
(zer: abehri, acelyad, aqgebli).
K,k

tikli [@iX]i], is. unt. sgt. tikliwin //
tilhin, tiddin.

Md.1- amdan isseqdac atas idaren- is
di tikli imi ara iteddu ad d-yeqdu lecyal
n yal ass.

2- tikli n tyazitt akk d tin n tsekkurt;

3- tikli umussu n lesrac ass n 14 deg
wagur n yunyu 2001.

G,g

ageffur [agoffur], is. am. sgt. igefran,
igeffuren // di tegrest ageffur yettdul
atas. Axettur n tegnawt yezmer ad yili
deg-s udfel, lgerra, adu d tlufa d-
yettawin asemmid.

Md.1- idul ugeffur n tikkelt-a ;

2- Nnan-d di radyu ad yili ugeffur vef
vidurar elayen n tmurt n legbayel.
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Q,q

qqim [oim], amy./ reyyeh. Isem n
tigawt-is d tiximit.

Md. 1- yewwet-it yeqqim din, 2-Ar
tagara yeqqim ur iruh ara; 3-
tivimit, teqqimed meqqar stecfu
akken iwata lhal.

D,d
ddu [ddu], amy. // Thu.
Md. 1-Ddu deg webrid-ik ;

2-Ddu kan ma nelheq ar din;
3-Ddu-d yid-s deg leenaya-k
mezzi arnu yettaggad ;

4- Ddu s-yagi, ur-k yesri yiwen !
W, w

wwet [owwo®], amy. // yurs atas
inumak.1- yettwazdey, Md. Agcic- a
yettwazdey s lejnun, awimt ar ccix.

2-

it ddunit seg Ixedma n tmurt.

yeeya, Md. amyar n baba tewwet-

3- win ur nesei anezgum yef kra, Md.

Dderya tecca  aqerruy-is,
maena yewwet ddunit s rrkel!

4- win ur nesei zzher, Md. ulac anda
ur yexdim ara d acu tewwet-it twenza-s
vegguma ad yerbeh.

S- ahbak tiyita, Md. Akken kan d-

vegg©ed deg lexla yewwet tamettut-



is, iger-itt-id ger wallen-is ad-as

yebru.

6- Akiyyaf n lkif, Md. yewwet-as a
girru n Ikif.

7- acellel, Md. tamettut-nni tewwet
tabacemmaqt.
8- Asekran, Md. gma-s idelli,

yewwet-itt-id alami ur izer abrid.

9- Atan, Md. wagila, yewwet-ik lqu.
10- Md. id
tewwet Igerra alami kkren ihumal. 11-
Md. tekkat-itt
tgernint, ilag ad tetteeqqel.

anzar, nni - yezrin

zzeaf, taqcict-agi

g€

uewij [uSwiz], arb., sgt. uewijen //
uzzlig.
Md.1- Ala uewij iwimi tessned ;

2-nniy-ak ur teddu ara d wuewijen;
J,

tujjya [Ouzja], is. unt. sgt. tujjyiwin
// hellu, tukksa n wattan.

Md.1- Aseggas-a atan tejjid arnu s-
tidet ;

2-Wissen ma yejji deg uvelluy-nni n
wassen;

3-Ma tujjya yejji, d acu kan weread yufa
iman-is.

N,n
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nneema [no{ma], is. am. sgt. nneami,
yusa-d seg tutlayt n taerabt, // rrezq,
lqut, asadur.

Md.1- ass-agi yezzazdeg nnecma-s
Mugqgran;

2- achal d-yerra n lgelbat n nneema
jeddi-k aseggas-a?

3- nneema n leewam-agi inuggura txus
atas, cuktey iwexxer lhal.

Y,y

tayazilt [@aja ilt], is. unt. sgt. tiyuzal
ney tiyazilin // tilawin imi ara grent
azetta sseqdacen tayazilt i tuddza n
wedraf akken ad d-tali tiddi.

Md.1- tayazilt-a n nnhas ur zayet ara;

2- icettel ibidi n tikkelt-a axater terrez-
as tyazilt-is i yaya,

3- ad d-tawwed tallit ur d-yettyimi la
tayazilt la azeftta.

Li
isem [isom], is. am. sgt. ismawen,

// azal-is yebda vef sin: 1- aferdis ger
wiyyad deg tjerrumt. Adeg-is yeskan-d
tawuri yesea di tjerrumt, yurs tlata
wudmawen:
a- tawsit: Md.

amallay, aqcic;

unti, Md. tagcict

b- amdan: asuf, Md. Argaz ; asget,
Md. irgazen



¢- addad: ilelli, Md. Aman ; -

- addad amaruz, Md. Waman.

2- Yezmer ad yili berra i tjerrumt Ad

yettef adeg-is am awalen n
nniden n tutlayt d-yettmeslayen yef
tlufa n ddunit. Dagi dayen yesea sin
inumak: isem n timanit, Md Tawes,
Lbacir, Mugqran, atg. akk d-yisem n
tvawsiwin, Md. Taddart- a isem-is
Tizit;
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IV-2- Commentaires du modele proposé

Comme le montrent les quelques exemples extraits de notre corpus, la rédaction d'un article
dans la langue kabyle ne reléve pas de I’impossible vu que les éléments concourant a la
conception d’un article dictionnairique sont disponibles dans le Kabyle.

Il est vrai que certains de ces ¢éléments ne sont pas souvent évidents, mais il n’en demeure pas
moins que grace a une réflexion approfondie, le travail peut étre du domaine du possible. L une
des difficultés a laquelle est confronté le lexicographe en langue kabyle est 1’étymologie par
exemple.

En effet, cette langue ne dispose pas d’une tradition écrite qui lui permettrait de remonter a
l'origine des mots. Toutefois, il existe une solution a méme de parer a cette difficulté. Retracer
I'étymologie de certains mots peut se faire par un travail de comparaison inter dialectale. En
d’autres termes, lorsqu’il est question de déterminer 1’origine d’un mot dans un dialecte donné,
un travail d’¢élargissement aux autres (dialectes) est souhaitable puisque des apparentés existent
entre ces derniers. L’exploitation des points d’entrecroisement peut étre concluante aussi sur
le plan diachronique que synchronique.

Les articles présentés supra tentent a travers leurs définitions de répondre de maniére plus au
moins satisfaisante a la norme lexicographique. Cela est d’autant plus vrai puisqu’ils sont
construits dans le respect des criteres logiques ayant trait soit a la définition linguistique soit
a la définition métalinguistique. Ces articles se déploient a partir d’un lemme. Cette notion
(lemme) représente une suite de caracteéres alphabétiques formant une unité sémantique et
pouvant constituer une entrée de dictionnaire.

L’article d’un dictionnaire s’amorce toujours par un lemme synonyme d’une entrée
dictionnairique. Pour une meilleure appréhension des articles que nous avons proposés ci-haut,
nous suggérons un plan de lecture a travers 1’énumération des principaux points déja évoqués
que nous reprenons en détails ci-apres:

IV-2-1- Les lemmes a définition linguistique

Généralement, il s’agit de mots lexicaux, leur définition (énoncé définitoire) s’assimile a des
catégories diverses comme nous 1’avons déja expliqué précédemment. A titre d’exemple, les
locuteurs kabylophones expliquent souvent le terme « udi » (beurre ) par un retour a son
origine. C’est-a-dire I’acte a travers lequel on fait battre du lait caillé pour obtenir le petit lait
duquel est extrait le beurre. Ainsi, le paramétre linguistique investi dans ce cas est 1’analyse
qui consacre ’origine du référent comme trait sémantique. Par contre, les mots (butissas,

tafsut, adu et tikli) fonctionnent plus au moins tous selon le modéle de la caractérisation.
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Quant aux mots (addaynin, avesmar, tejra, azetta et baba) se définissent par leur fonction. Le
cas par exemple de « baba » (papa) peut étre défini soit par une paraphrase « win i d-ayi d-
yesean » (celui qui m’a enfanté) ou par une antonymie « baba ~ yemma » (pére ~ meére).
L’absence de synonyme autorise le recours a I’antonymie. Sa relation sémantique est du
type partie de tout, c’est-a-dire que le lemme « baba » entre dans une hiérarchie d’inclusion
par rapport au champ lexicale de la parenté. Le lemme « aresmar » (menton) peut étre défini
respectivement par une équivalence synonymique « amayeg » ou par le composé synaptique
« ives n (tyamar(t) » (I’os de la barbe), le deuxiéme énoncé définitoire représente une

définition morphosyntaxique.

Les verbes tels que « ewwet » (frapper), « ar » (acheter), « ecc »

(manger) et « ggim » (s’assoir) sont des lemmes qui obéissent a la logique

polysémique en termes de relation sémantique. Autrement dit, il s’agit d’une construction du
sens sur la base de 1’'analyse, ce qui est vraisemblablement plus cohérent, car il s’agit de verbes
ayant trait au mouvement. Leurs traits distinctifs s’operent a partir du primitif sémantique de
chacun d’eux et selon leurs contextes discursifs. Ainsi donc, chaque emploi spécifique
correspond a une fonction spécifique qui donne au lemme une signification particuliére.
Toutefois, I’interprétation nous a appris que des ambiguités peuvent survenir quant au sens a
attribuer a une unité lexicale. Le fait que ce dernier (le sens) dépend de I’intention de
communication du locuteur et davantage de la manicre dont il est pergu par le récepteur, il peut
donner lieu a diverses interprétations. Cela nous améne a conclure que le sens d’un mot doit
étre appréhendé dans le cadre de la sémiologie de la communication et de la signification,
suivant les cas.

IV-2-2- Les lemmes a définition métalinguistique

Le premier article « a, A » se conjugue avec une réalité¢ linguistique qui est celle d’un
vocabulaire grammatical qui se décrit lui-méme (1’autonymie). La particule « a, 4 » prend des
formes linguistiques multiples pour répondre a des situations d’utilisations différentes. De
méme pour toute situation a travers laquelle on utilise des mots grammaticaux pour mieux
expliciter le sens des phrases, comme I’illustre le cas du préfixe « bu » (celui a.. .). Ce préfixe
n’a de valeur qu’une fois rentré en combinaison avec un substantif ou un adjectif. D’ailleurs
de par leur récurrence dans l’usage, ils sont considérés comme indispensables a toutes
constructions syntaxiques correctes. Dans ce sillage, les grammaticaux influent sur 1’emploi
et le sens des entités avec lesquelles ils se combinent. Lorsque par exemple « a, 4 » rentre

en combinaison avec un démonstratif « wa » (celui-ci), assume l'une de ses diverses
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fonctions (voir article dictionnairique supra), ici il est autonymique, car il recoit une
appellation de désignation déictique.
Rappelons que ce modele de définitions s’articule essentiellement autour de deux types

de parametres :

1- La désignation est une opération qui peut embrasser des relations entre signe et signe
comme I’illustre notre exemple de « isem » (nom). Ce lemme est un signe grammatical qui
remplit une fonction autonymique, c’est-a-dire un discours qui se décrit de lui-méme.
Cependant, ce méme lemme peut se retrouver dans les énoncés définitoires linguistiques
quand il remplit les fonctions de nom propre ou de nom commun. Nous avons aussi le modele
prédicatif dont le signifié assure la désignation de 1’objet a définir, par exemple le
terme « taswiet » (situation) qui rentre dans la catégorie de définition par équivalence
synonymique. Toutefois, ce deuxieme procédé¢ de désignation peut prendre différentes

formes de définitions a savoir :

a- I’équivalence qui s’applique a cet exemple « taswiet // tagnitt » ;

b- signifié « taswiet // ticki » (tout a I’heure) ;

¢c- vouloir dire « taswiet-nni// lweqt-nni » (a cette époque-1a).

2- La dénomination repose essentiellement sur trois éléments de base a partir desquels elle

se génere : dénommer, s appeler, comme le montre 1’exemple :

«afeggag » (poutre en bois, qu’on utilise dans le métier a tisser kabyle). Il

acquiert son sens par I’établissement des relations définitionnelles de hiérarchie et d’inclusion
(partie de tout). Cet ¢lément fait partic des objets qui composent le métier a tisser
traditionnel kabyle. Enfin, nous avons le terme appellation tel que représenté dans

notre exemple « butissas » (homme courageux).

Il est a noter que le parametre renvoyant a I’appellation porte, généralement, sur un concept
générique. Autrement dit, reprenons ce dernier exemple qui implique que tout homme
courageux devrait avoir comme appellation « butissas ». Donc, avec ’introduction du
préfixe « bu» (celui a...) dont les substantifs deviennent des adjectifs qui fonctionnent
selon le modele d’appellation.

Ce changement de statut grammatical provoqué par I’introduction du préfixe « bu »

implique aussi un changement d’ordre sémantico-référentiel. Le substantif en question «
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tissas » est un terme dénominatif abstrait qui renferme la caractéristique de courage. Mais
dans le cas de « bu tissas », cette qualité est attribuée par le biais de I’appellation a une

personne connue pour son courage.

Abréviations et symboles Tamazight Traduction francaise
Amy. Amyag Verbe
Md. amedya exemple
> asentel theme
A asuddim dérivé
1 anamek sens
/ azar racine
[...] API API
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IV-3- La définition de ’entrée ar (acheter)

Exemple d’un article dictionnairique berbére monolingue. Choix d’un verbe dans le

parler des Ait M’likeche

ay [aR], rac. /¥/.Amy. > anad // I. aksab n tyawsa s webrid n tedrimt. Md. yur axxam s
100 melyun vef Igar-is . 1. Inumak nniden. Md. yur-d lehna s tsusmi. 111. Ameskar
n yisem n wayen yettidiren. Md. Yur tamettut. 1V. Ameskar n war tudert. Md Yuyr
wedfel vef tyaltin. V. Tigawt. Md. Yettay abrid-agi myal ssbeh. V1. Addad. Md.1.
Yur-it lhal di fransa. Md.2. tur, tuy-it. VIL. Iger asnamkan. Md.1. Ay awal (awesi),
Md.2. yur tanumi (Tigawt yettwalsen). VIIIL. A. ttway, myay, msay, tawayit. Md.1.
tettway teswict. Md.2. myuren. Md.3. msaren watmaten. Md.4. tawaxit n wejrad n

tikelta, iman-is.

La traduction de ’article dans la langue francaise

Acheter [afte], v. impératif, // L. s. litt. Entrer en possession de qlq.

Chose au moyen d’argent. Ce qui équivaut a la signification de : rentrer en possession d’un
objet matériel ou immatériel. Ex. (Il a acheté une maison pour une valeur de 100 millions sur
son voisin). I a acheté aupres de son voisin une maison d’une valeur de 100 millions. II. Les
sens figurés. Ex. (il a acheté la paix avec le silence). Il s’est offert la paix grace a son silence.
III. Sujet animé. Ex. (il a épousé une femme). Il s’est marrié. I'V. Sujet inanimé. Ex. (la
neige a couvert les collines). Il a neigé. V. Action. Ex. (il achéte cette route chaque matin). 11
emprunte cette route chaque matin. VI. Etat. Ex.1.(le temps I’a acheté en France). A cette
époque-1a, il était en France. Ex .2. (il était déja

acheté). Elle est mariée. VII. Champs sémantiques. Ex. (acheter la parole). Obéir (aux
conseils). Ex.2. (acheter I’habitude). Avoir ’habitude, s’accoutumer a ...(I’action qui se
répete). VIIL. A. Les dérivés: passif, 1’équivalence et la réciprocité.Ex.1. la situation est
mauvaise. Ex.2. Ils se sont mariés. Ex.3. les fréres ne se sont pas mis d’accord. Ex.4. Cette

dernicre invasion de sauterelles est unique en son genre.
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IV-4- Explication et commentaire de I’article proposé
IV-4-1- Choix des exemples

Le choix du verbe ar répond a plusieurs considérations parmi les plus importantes, son
usage fréquent par les locuteurs et son aspect polysémique. Il est I’un des vocables ayant des
occurrences chez les natifs des At M’likeche (Ibahlal), tribu ayant servie d’enquéte. Ce
verbe est également utilisé dans des contextes treés différents variant entre sens dénoté et sens
connoté. En ce qui concerne le métalangage, nous nous sommes référés a Mammeri M.,

Boudris B. et Achab R.

IV-4- 2- Analyse de la définition proposée
- Pour que I'utilisateur puisse repérer et comprendre I’organisation de la définition et
décoder I’article, nous avons proposé des abréviations que nous avons explicitées au

préalable.

- L’entrée lexicale désigne un verbe en caractére gras, suivie de la prononciation
indiquée entre crochets, les symboles utilisés proviennent de 1’Alphabet phonétique
international (API). Apres la transcription en API viennent respectivement la racine et le

théme du verbe a la forme impérative.

- La classe grammaticale du mot est indiquée par : Amy. (Verbe).

- Viennent ensuite, le sens propre et le sens figuré du mot introduit dans des exemples.

- Exemples d’empois du verbe avec des étres animés et inanimés.
- Emploi comme verbe d’action, verbe d’état et verbe support.

- Puis suivent deux subdivisions qui introduisent chacune un aspect du champ

sémantique de I’entrée lexicale.

- Enfin, la derniére rubrique de la définition indique a la suite d’un triangle, les mots

dérivés de I’entrée lexicale principale.

- Tous les exemples sont rendus en italiques.
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IV-4-3- Commentaire de ’article

Vu I’absence d’une tradition lexicographique monolingue diiment consacrée en langue
berbére, nous nous sommes inspirés de dictionnaires de langue francaise, tels que Larousse,
Le Robert et le Flammarion. En ce qui concerne le métalangage, consistant 8 nommer les
catégories grammaticales du berbére, nous avons emprunté les différentes notions a des
chercheurs et a des linguistiques reconnus dans ce domaine comme M. Mammeri, Boudris et
Achab. Les travaux de ces auteurs constituent une référence incontournable pour les locuteurs

berbérophones en général et dans 1’enseignement de cette langue plus particuliérement.

1. La premiére subdivision correspond au sens posé du verbe, c¢’est-a-dire dans son
emploi conventionnel tel qu’il est envisagé dans le cadre d’une sémiologie de la
communication. Il est question d’abord, d’une définition recouvrant cette signification
premicre du mot indiquant la réalisation concréte et matérielle de 1’action. Ce verbe
exprime I’activité de 1’acte par lequel 1’achat d’un bien matériel s’effectue. ar (acheter)
en langue kabyle dénote le fait qu'une personne rentre en possession d’un bien matériel

ou immatériel moyennant une somme d’argent.

2. Lathématique de ce verbe selon son sens posé est relative a la description d’un acte
de la vie sociale. Le verbe est défini par une paraphrase analytique qui décompose
le processus de celui ou de celle qui effectue 1’action d’achat. Il se décline comme suit :
présence de deux parties (vendeur/acheteur), la premiére encaisse de 1’argent et le second
acquiert un bien.

3. Comme toute langue naturelle, le berbére dispose d’emploi polysémique de ses unités
linguistiques. Afin de rendre compte des différentes significations de 1’entrée proposée,
nous avons procédé a I’introduction du verbe dans différents exemples présentant un

ensemble plus ou moins exhaustif des contextes de son utilisation.

4. Le verbe peut étre associé a des sujets représentant des étres animés et inanimés. Cela
lui confére le statut d’une unité grammaticale trés fréquente dans 1’usage. Il remplit a la
fois une fonction référentielle lorsqu’il renvoie a I’acte de I’achat et une fonction
prédicative, celle d’un verbe support (auxiliaire).

5. Sur le plan syntaxique, le verbe peut prendre trois types de fonction selon la position
qu’il occupe sur I’axe syntagmatique et son environnement immédiat dans la phrase.
Autrement dit, 1’expansion qui lui succede peut lui conférer le statut soit d’un verbe actif

soit passif ou impersonnel.

6. En demier lieu, et en attente d’un dictionnaire monolingue kabyle consacré aux

synonymes, nous avons jugé nécessaire de donner aux futurs usagers une liste de mots
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dérivés recouvrant le champ lexico sémantique du verbe.
Conclusion
En guise de conclusion pour ce cours de lexicographie destiné exclusivement aux étudiants de
niveau master langue, variation et aménagement qu’il est loin d’étre épuisé€. Car, le champ de
ce domaine est beaucoup plus vaste pour espérer le couvrir dans toutes ses dimensions. C’est
la raison pour laquelle, nous avons réparti ce cours en quatre chapitres a travers lesquels nous
estimons avoir toucher a I’essentiel.
Nous avons amorcé ce cours par un bref historique de la lexicographie, car en remontant dans
le temps permet non seulement de mieux saisir les origines et contours de celle-ci, mis aussi
permettre a 1’étudiant de situer les débuts de la lexicographie berbére. Une fois que cette
derniére est située dans le temps, I’apprenant saura approfondir ces connaissances dans le
domaine.
L’idée de cette dite lexicographie berbére qui remonterait vraisemblablement au 12°™ siécle
de notre ére constituerait une sorte de repere identitaire et linguistique de cette langue
ancestrale. Puis, a partir de celui-ci (repére) d’autres productions ont vu le jour au 15 et
17°™ siecle. Et enfin, avec I’arrivée des Frangais en Algérie toute une série de travaux
lexicographiques ont été confectionné. Ces travaux quelque fois sont de bonne qualité d’autres
de mauvaise qualité. Toutefois, cette lexicographie a le mérite d’étre produite car elle a pu
sauvegarder une bonne partie d’un lexique qui aurait pu disparaitre.
Apres ce panorama historique de la lexicographie en générale et berbére en particulier nous
avons tenté de présenter dans un troisieme chapitre les éléments essentiels sur lesquels cette
discipline est construite, en 1’occurrence la nomenclature, la macrostructure et la
microstructure.
Pour terminer enfin par présenter 1’art de la définition, surtout celui ayant trait a la
lexicographie du domaine amazigh. En effet, nous avons proposé un modele d’article
dictionnairique monolingue a travers lequel I’étudiant pourra amorcer une réflexion. Il est a

rappeler que la lexicographie amazigh méme s’il a bénéficié d’un héritage assez intéressant du

point de vue données lexicales, mais elle reste a étre édifice.
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