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Ces événements historigues ont fait que Boeing a atteint avant ses concurrents un niveau
supérieur d’efficacité cont, ce qui Iui 2 permis d'avoir un avantage compétitif durable
(soutemi) sur ses concurrents.

Théorie de la firme - Concepts clés

=  Probléme d"agence

= Aciifs spécifiques (specific assets)

= Probléme de I"expropriation (hold-up problem)
* Probléme d'expropriation (hold-ap})

* Intégration verticale

= Franchising

= Avaniage concurreniiel soutenu

= Obstacles 3 Vimitation

= Ambiguité causale.
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Chapitre 4 : Monopile et régulation

L une des premiéres étapes d’étude de I'économic industrielle concerne les formes {types) de
structures industrieties qui peuvent &tre ideniifides. Les diverses classifications éablies par
différsnts auteurs meti=nt en évidence une diversité des formes de marché ; monopole par,
firme dominante, ducpole, oligopole, concurrence monopolistique, compétition pure.

Le monopole pur refiéte une situation ol une seule firme détient 100% du marché : les
exemples connus concernent les secteurs de PPélectricité et du gaz, I"eau, e téléphone, eic.
Une firme est considérée comme dominante si elle posséde une part de marché de "ordre de
50% et plus et n'a pas de rival proche.

Cette section s'intéresse au cas oit une firme domine entidrement ou presque entidrement le
marche.

4.1.Le reonopole
Hypothéses :

® Le marché est bien délimité avec présence d’un seul offreur

ie monopoleur fixe un prix p ¢t les consommateurs demandent une guantiié D (p):
situation de Price Maker découlant de ce que la demande du marché est égale 2 fa
demande & l» firme.

Pour écouler ta quantité q, le vendeur dait fixer I prixa p=p(q’) ot plq) est Pinverse de
fa fonction de demande D(p).

® En produisant une quantité q, le monopoleur encoure un coiit C {(q} et on suppase

quil choisit le niveau de prix qui maximise ses profits.

Note : Dans ce mod2le, le prix et la quamtité sont lids par la fonction de demande du marché
qui est &galement la fonction de demande 3 Iz firme, Dans ces cenditions, il n'y a pas
de différence entre choisir le prix optimal et Iz quantité optimale. En d"autres termes -

le moncpole peui fixer le prix p et la quantité correspondante sera déterminée
par la fonction de demande q =D (p),

- mais il peut également choisir la quantité 2 vendre (g} et le prix correspondant
sera détermingé par la méme foncthon de demande, en inversant le sens de la
cavsalité {p=p {g)).

Nous considérons, dans Iz suite, le cas ol ta décision porte sur le niveau d’output. Le
profit du moropole est maximisé lorsqu’on applique fa régle d’égalité enire revenu
marginal et cofit marginal® : Rm = Cm,

*dn/dq=dR /dg-dC/dg=FRem~Cm=0 d'od Rm =Can.
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q

* Précision concernant la position relative des courbes de revenu marginal et de demande -

SoitD:p=a-b.q (pente=-b)
R=p.g=a.q-b.¢
d’oin:Rm=a-2b.q (pente =- 2b)

Le graphe met en évidence ce qui suit : -

Le niveau d’output optimal " P i .. .
. ! q") est déterminé par Fintersection des cour
marginal et de coft marginal (régle de maximisation du profit). S B W

s M e e .
Le prix p* s*établit au niveau correspondant q"" mais sur la courbe de demande.

On notera que — dans e cas dune sirictire i

2 nojers o ins & i concurrentielle ~ la quantite ot le pri
f:;r::.;;::sz ;ému%angmem par I"intersection des courbes de demande gt de caii: m:rgpi:zl:Lss(::;:
e » P). Lette comparsison met en Svidence le fai iti
permet de réaliser un sur profit, représents sur le grapb:epar lf:‘:iigt:;c:: ﬁ)ﬁrggn RS

En situation de concurrence | 3 i A
y d . [€ marché avrait perm ndre -, .

a¥) & un prix. moindre (% < pM). 11 aurait dons | de vendro une quantité plus élevée (¢ >

aflocative. - permis d’avoir une meijleure efficacité

*  Régles de I'élasticite

A partir de la régle de maximisatio
' te de 1 n de profit, on pewt établir que { 1 cof
fmonopoieur est plus élevée lorsque 1°élasticits - prix dela demand'::al est ;l;rslafzgigl:u =

La maximisation du profit implique que Rim = Cm

Nous avons monté précédem

ment = - !
d"élasticité de fa demande. MeRm =P (1 - ey

ol & est le coefficient

Des deux équations on déduit > p~Cm}/p=1/g

Ceite relation montre que le tau

. X d — o 1o
de Iz demande = est faible. ° marge (b~ Cim) / p est d"autant phuse dleve que P"élasticité
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Figure-3
P A » f
Demande 2 faibie Sasticité Demande 4 forte élasticitd
(N
pu = E
i Cm g . Cm
7 P q i

Le graphe monire gue le prix optimal (et donc le taux de marge) est plus éleve pour une
demande & é{asticité plus faible.

*  Fiyme dominante
Ti est assez rare ¢’observer une situation de monopole pur contrélant 100% de son marché. It
est moins rare d’abserver des situations ot uie firme domine son marché avec une part de

 significative (50% ou plus), le reste €tant partagé par de petites entreprises.

IBM, par exemple, dominait le marché des gros ordinateurs (1970) et Kodac celui du film
photographique pendant plusieurs anoées.

La firme dominante posséde normalement un avantage compétifif par rapport a ses rivales
grice 4 des coilts plus faibles ou 2 une meiileure réputation de qualité.

Considérons I’exemple du secteur des télécommunications (longue distance) aux USA.
La société AT & T avait le monopole sur ce marché jusquen 1984. A partir de cette période,

un certain nombre de firmes relativement petites sont entrées sur le marche.

Jusqu’an miliea des années 90, il y avait denx différences importantes entre « {"opérateur
historique » {AT&T) et ses rivaux :
- la premire différence est que les firmes rivales avaient des capacités inférieures 4
celles de AT&T.

- Ladeuxiéme est qae les firmes concurrentes n’étalent pas soumises an méme type de
réguiation que 'ancien monopoleur.

Dans cette configuration du marché, AT&T se positiomnait comme leader en matitre de
tarification (Price leader). Quel que soit le prix fixé, les concurrents devaient suivie en
adoptant un nivean de prix équivaient on [égérement inférienr.

En effet, les modifications de prix effectuées par tes concurrents MCY et Sprint entre 1987 o

1994 suivaient celies de AT&T. Les prix des firmes rivales se sitnaient généralement juste au
dessous de ceux fixés par I"ancien moropoleur. :
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£n 1996, AT&T n'était plus soumis a la régulatioa el les capacités dgs conCurments ainsi que
leurs parts de marché ont sensiblement augmente.

La proposition de fusion eme MCI et Sprnt (en 2000) est de nature 4 introduire une
imporiante modification structurelle du marché, Ce demier 1end ainsi 2 étre plus proche d’une
structure de duopaole que d"un marché 2 firme dominante.

s Lanotion de demande résiduelle
Dans un marché avec firme dominante, les entreprises rivaies sont conlraintes par leurs
capacités limitées.

On sait que, pour tout miveau de prix fixé par fa firme dominante {au dessus du coft
marginal), les petites enmeprises concurrentes adoptent un prix légirement inférieur et
vendent jusqu'a saturation de feur capacité. Nous désignerons par K le total de ces capacités.

Figere-6 - Demande résiduetle

Cela siguifie, d’une ceraine meniére, que i& firme dominante fzit face & une
« demande résidueilew, définie par la différence entre la demande globale du marché (D et 12
part satisfaite par les firmes rvales (correspendant au totaf de leurs capacités, soit K).

Btant donaé la courbe de demande résiduelle {gui représente ici la demande 3 ta firme), le prix
optimal de |'entreprise dominante csi déenminé par I'égalisation du revens marginal au cofit
marginal,

La solution optimale donge le prix p° et le niveau d"output ¢°. On notera que, plus ia capacité
de}s concyrrents est faible, plus {e prix d*équilibre (p% se rapproche du prix de monopole
(p™). Cela condvit & conclure que e modéle de monopole fournit une bonme approximation du
comportement de la firme dominante.

* Monopole et pouvoir de monopole

La question que I’on peut se poser est de savoir si ’or doit accorder toute Pimportance 4 la
notigi de part de marché dans {*évalvation d’une sifuation de monopole.

Neous avois vit .(ﬁg'ure-‘5) que le taux de marge du monopole &ait plus élevé lorsque la
demande est moins élastique 2u prix. Si I"on définit le degré du pouvoir de monapole comme
¢tant I"aptitude & fixer un prix nettement plus élevé que ke colit, on peut alors dire :

} Le pouvair de monopole est inversement proportionnel & 'élasticité de |a demande & la firme.
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Cette définition du pouvoir de monupale pasat plus sensée que celle basée sur ia part de
marché.

Reprenons "exemple de la Figure-3 et supposons que la firme représensée sur le graphe de
gauche posséde 90% de part de marche. Supposons également que la firme représentée &
droite est en situation de monopole pur (100% de part de marche).

En termes de part de marché, la firme de droite correspond plas 4 Ia situation de monopole
mais en iermes de pouvoir de marché, c’est Ia firme de gauche qui refléte plus une sitwation
de monopole.

Mals, I"élasticiié de la demande dépend de divers facteurs complexes, si bien qu'il est difficile
de déterminer I"étendue du poavoir de monopole dans des situations réelics.

Exemple -

Sur le marché des systimes d’exploitation, i est clair que ia finme Microsoft ccenpe vne
position de quasi-monopele (firme dominante) en termes de part de marché. A-telle pour
autant un pouvoir de moncpole ?

Dans 1z bataille qui a opposé Microsoft au département de justice ameéricain, les arguments
développss par cefte firme tendent 3 montrer qu'elle ne posséde pas de pouveir de monopole,
malgré sa part de marché trés élevée.

Parmi les arguments avancés, Microsoft déclare qu’ete ne peut pas fixer un prix de monopole
car €lle fait face 4 la concurrence de ses rivales sur le marché des systimes d’exploitatior, &
une concurrence poientielle et  celle des softwares « piratés ».

La distinction faite par MicrosoRt entre monopole (avec une part de marché dominante} et
pouvoir de monopole est fondde, entre aufre, sur Pidée que le software est un bien durable 2
PPinverse des biens de consommation courante qui sont achetés réguliérement et fréquemment.
Si Iz firme fixe un prix élevé pour une nouvelle version de W indows, I"utilisatear peut
toujours se contenter de la version précédente en attendant une baisse du prix & un nivesu
raisonnable.

La politique pubtique refléte d’une ceriaine maniére cette distinction entre monopole (part de
marché) et pouvoir de monopole.

En Europe, l'article 86 du traité de Rome stipslc que *fa position dominante m'est pas
illégale” (en référence implicite 3 la port de marché) mais gus csst "I'abus de position
dominante qui constitue uoe violation du traité” {réfirence implicite 21 pouvoir de marché).

Cependant, les chases sont beaucoup moms simples en pratique et I'on ne sait pas quel est la
signification réelle de "I’abus de position dominante".
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4.2. Réguoiation :

11 est bien conny que fe prix de monopole entraine une inefficacité allocative © Je prix éabli
par un monopole est supérieur au coit marginal. Cela signifie épalement que k& niveau
d"output fixé par le monopoleur est inférieur au niveau aptmak un accroissement du volume
d'output augmente le bien &tre social® 3

La concurrence est un moyen de compenser la perte d'efficacité due 4 ia tasification de
oncpole puisquielle tend 4 I'égalisation du cofir marginal avec le prix de marché.

Cependant, st fes coiiis fixes sont importants ou, plus généralement, si les économies

d*échelle sont trés significatives, la concurrence ne constitue pas une alternative viable.

Une situation extr&me est donnée par une industrie o la structure des cofits est telle que ces
derniers sont minimisés avec seulement un offceur. On parie alors de monopole raturel. La
tégulation directe du monopole (ou de iz firme dominanie) peut alors constituer une solation
optimale.

Prenons le cas simple suivant.

Soit une firme avec une fonction de cofit donnée par C = F + ¢. g oit F désigne le cofit fixe
et ¢ le colt marginal (supposé constant pour simplifier I’exposé).

AN

E
i \ |

q" q g

En 'absence de régulation, la firme fixe le prix au niveau PM (prix de monopole). On sait, par
aifleurs, que Poptimem social (efficacité .allocative) implique une tarification au cofit
marginal. Lg prix P implique donc un niveau d*output (et donc une efficacité allocative)
:nférieur ay niveau optimal. La perte d'efficacité aliocative est représentée par la susface E sur
a Figure-7,

Quamt au monopoleur, il réalise un profit variable ny =q“ YoM~ ey, ce qui représente un profit
de:n==ny—F.

* Tang que la disposition margmaie a payer estsupem:me au coflt marginal.
“ Profit get {total) : 1 = R —C = Mo~ (F + cg™) = a™(p" - 0} -F = my ~ F.
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Une premigre solution pour le régulateur cons:steraﬂ 2 obliger le rmonopoleur & pratiguer une
tarification au codit marginate : X = ¢ (P désigne le prix régiements). Dans ce cas, le niveau
d"output est qF et I’efficacité allocative est réalisée {anmulation de la surface E sur le graphe).

Le probléme de ce type de régulation est gu’il peut entratner des profits négarifs pour fa firme.
en particulier si le codt marginal est constant :

A=R-C= g -F-c. 4= Fpf-o-F z=-Fearp!=c

Pour résoudre ce probiéme, le régulateur devrait subventionrer les coits fixes de fa firme.
Mais cette solution souléve un autre probiéme d'allocation des ressources : pour obtenir le
montant de la subvention, le régulateur doit augmenter la pression fiscale dans les autres
secteurs de I'écononiie, enirainant une perte d’efficacité pouvant étre supérieure a celle que
’on veut résorber.

Un deuxiéme probléme est cohti de 1z dépendance du régulateur par rapport aux décisions
dinvestisssment de ressources, qui relévent de la firme subventionnée (regulatory capture).

Etant donné fe probléme posé par a tarification au cofit marginal, une solution alfernative

serait de se référer au coit muyen pour ia régulation du prix de la firme dominant (average
cost pricing)

I’y
p | \
E Figure-8
i
l

I \E\J/AC
fe \\ ¢

Duns ce cas, Ja firme réalise un profit variable 1y = +F
1 =4'0"— ¢ = ¢NAC~ i = ' (F + o' ~c) = ¢ (F +ed’ - cd g’ = F.

Aux Btets Unis. le mécanisme le plus ufilisé dans fe passé reléve du modele tarification au
codt moyen. 1! s’agit ¢ ‘une réguiation basée sur Pidée de retovr sar investissement (rate of
return regudation). C’est un systéme de tarification qui permet un retour sur investissement
raisonnable.

L’inconyénient de ce systéme est qu’il entraine un fzible niveau d’incitation 4 la réduction des
coiits. En effel : toote baisse du coiit total implique celle du cofit moyen et, par conséquent
une haisse du prix de vente. La baisse des cois n’aura dogc aucun effet sur le tux de retour
sur investissement.
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£n réalité, il y 2 un décalage entre e moment of fa firme réduit ses caiiis et Je moment ol le
nouveau prix réglementé est applique, Cet écart de égulation {regulaiory lag) permet 3 la
firme de réaliser dgs gains mansitoires. Mais sa principaie insuffisance réside dans la faible
incitation a la réduction des coits (faw-power incentive mechanisni}.

A V"opposé, un mecanisme par lequel le prix est fixe {indépendant des coilts), entraine une

forte incitation 2 réduire les caits (high-power incentive mechanism).

En effet: le prix étant fixe, toule réduction daps les coiits entraine un accroissement
équivalent des profits réalisés ( 18 de réduction de coiit catraine 1$ de profit supplémentaire).

Ce mode dz tarification correspond 2 ce que F'on appelle systéme de régalaiion par le priz-
plafond (price cap regulation mechanism).

La question est de savoir quelie est Pétendue de Ja période durant laquelle le prix doit rester
fixe. Prenons D'exemple d’une périede de cing ans. Durant cet intervalle, la firme est
forement motivée pour réduire ses colis, si bien Gue ces demiers se sifuent 4 un niveag
sensiblement infricur en fin de période, Or, cest sur o2 nivean de cofit que le régulateur se
base pour fixer ke prix-plafond de la période suivante.

On notera que si ia période est trop courte, le systém® tend vers in mode de régulation par le
coiit moyen. Il y 3 donc un probléme de détermination de la fréquence optimale de révision
des prix plafond.

Pour les analystes de cefte question, une période de dix ans® paraissait suffisante pour gqu’ily
ait ume distinction significative entre les deux systémes (tarification au coit moyen et prix-
piafond).

Un autre probléme avee le systéme du prix-plafond : il implique ume faible ncimtion &
P amélioration de la qualiié des prodults 2L services, Plus encore, ng pouvant pas augmenter le
prix, la firme est temiée de réduire i qualité du produit, c¢ qui revient 3 faire baisser le “prix
par unité de qualité”.

4.3, Facilités essenticlles

La concurrence est le meilleur contexte pour résorber la perie d’efficacité allocative due a la
tarification du monopole. La régniation conmstitue, €n revanche, la meillenre aliernative
lorsque les conditions de monopote # aturel empéchent le recours & la concurrence.

La question est de savoir dans quelles conditions on peut dire gu’une industrie est en situation
de monopole naturei. Nous avons dit plus haut que ce cas se présente lorsque Pinvestissement
de base ct les écoromies d’échelle sont trés importants.

Prenons Uexemnple de Pélectricite. Il est généralement admis que le réseau de base pour le
transport de I'électriciié <5t um cas de monopole naturel : le cofit d'instatiation de deux
réseaux paralléles est beaucoup trop élevé. Far contre, il n’est pas évident de dire qu’il y a une
situation de monopole naturel av stade de la production {génération) de 1" électicité.

2 Durant i1 péricde de 10 ans, le réguiateur fixe un prix-plafond ou “un sentier” de prix-plaford
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Les secteurs 4u gaz et des chemins de fer sont aussi des exemples ol scufement une pariie de
I'industrie se trouve en siwation de monopole natrel. I s'agit du réseau de transpoit de gaz
pour le premier et du résean ferroviatre pour le second.

Un autre exemple est donné par I'industrie des télécommunications ol le modéle de
monopole naturel s’appligue au téseau local.

Supposons gue fa concurrence €5t permise - en amont cu efl aval - des segments soumis ag
monopole naturel {production d’électricits, Elécommumication, longues disiznces, transpost
ferroviaire, ete.}-

Le probleme qui se pose alors est que de tels segments Sractivité ne peuvent exister
indépendammoent des segments e situarion de monopole natures |

- un productenr d’électricité a besoin du réseau de distribution pour vendre son produit,

- un opérateur de Elécomraunication de longue distance a besoin de distribuer ses
appels & travers ic résesn local,

- ume compagnie aérieanc & besoin du réseau d'infrastructures aéroporiuaires pour
réaliser ses prestations etc.

On se trouve zinsi dans |z situation ou la méme filiére comporte des structures de marché
différentes : un monopoleur vend ses services & des firmes sur un segment de marché
concurrentiel ; ces demidres vendent 4 teur tour, feur produits au consommeieur final.

On dit, dans de tels cas, que e monopoleur constitue up "goulot en amont” {upsireanm
bottleneck) et ses installations (ou son output) sont appelées acilités essentielies.

Le concept de facilités essenticlles se téftre & des situations réelles assez couranies,
notamment dans fes sscteurs de 'énergie, des tslécommunications, du transport ferroviaice,
aérien et maritime, eic. ia régulation des facilitds essentielles souléve Jes mémes Types de
problémes gue ceux Evogués & propos de la réguiation du monepole.

De plus, il y a souvent des cas ol le détenteur de ia facilité essenticlle (en amont) est iniégre
verticalement vers Iaval. {1 se refrouve ainsi en concurmence avee des entreprises clientes.

Par exemple, France Télécoms détient e résean local (facilité essentielie) <t se trouve ansst
sur le marché des télécommunications longue distance.

Le probiéme qui se pose dans de tels cas est que le détentour de la facilité essentietle peut
metire en difficuité les firmes rivales sur le marché aval et exercer ainsi sa dominaticn sur
I’ensemble du processus (intégration verticale du monopele vers e bas de Ia fitiés=).

Du point de vue du bign &re social, cetie situation entraine des effets négatifs : les
consommaieurs paient un prix plus cher et ontun choix limité en terme de variété des prodits
offerts.

Pour résoudre cefte question, le régulateur pew autoriser la firme en amont & 5intégrer

verticalement vers {e bas mais en Vempéchant de pratiquer toure discrimimation envers les
firmes rivales sur le marché aval.
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Dans la2 plupart des pays ewopéens, c'est la solution choisie dans ie secteur des
wlcommunications. La régulation du prix d'acces™ constitue une des questions centrales
dans ce type d'alternative. el

Une des solusions adoptées par le régulateur consiste dans iz "régle de tarification partielie
efficace” (Efficient Component Pricing Rule = ECPR]. Ce mode de régulation stipule que le
prix d°accés ne doit pas excader la différence sntre fe prix- final et le cofif marginal {de la
firme iniégrée) sur le marché aval.

« Pour expliguer ce systéme, prenons un exemple. :
Considérons le cas d’une compazgnie de wélécommunication {T), Euégrée verticalement avec
une compagnie de tléphonie mobile (M), formant ainsi la firme T& My

Supposons que le “marché aval” comporte uit aulre provider (indéperdant) de téléphonie
mobile, soit la firme Ma

Le systéme “ECPR" stipule que ie maximum du prix d’accés exigé par T& M 4 M, doit &ire
défini par Ja relation :

wy=m—¢ avecp;= Prix final de T& M et ¢; son cadt marginal.

La marge de la firme M; est ators dennée par e
Cu encore {02 +w;)=(pz—‘p;)+ (o—e3). (1) (ﬂu}uf. .,(\l

Note. Le coiit margingl de M, comporte maintensnt deux composantes: le coiit | i-\: * (4

marginal direct et 1a partie relevant da coft d’zoods 3 la facilité esscatielle, Q:ﬁ*“’uﬁ/’h o
Y 2} e~

De (1) on conclut que s M; s"sligne sur fe prix de T&M; (prix compétitif] soif p;= p2) aloss, ' /

la marge qu'sile recoit est positive si et seulement st ¢; < g Autrement dit, les firmes

indépendantes ne réalisent une marge positive que si clles sont compétitives par rapport 2 la

firme intégrée verticalement.

Ceia constitue P'idée centrale de "ECPR : la pérennité des firmes indépendantes dépend de
four nivean de compétitivité - en termes de colfs - par rapport 3 [a"firme dominante”.

La mise en teuvre d’un tel systéme permet de maximaiser I"efficacité productive (maltrise des
coiits de production).

luconvéntents :

Ce méeanisme permet de réguler le droit daceds aux facilités essentielles mais la firme
dominante peut ioujours fixer ie prix final au niveau maximum qui est celui du monopole :
g1 =P’ Dans ces conditions, le prix d’accés de My est 1wy = pP-a

% I>roit d'acods : prix payé par les firmes en aval pour accéder & iz Fachilé sssentietle.

inrodhciicn a {"Economie Industrielle / Cours - 40

. § Inmrodhction & §'Economie Industrielie.
Si. de plus, les firmes en aval ont je méme colt margina} direct, {c; = ) alors, la marge de Mz
est donnée par :
Pr-{e; +wi=(p- pM)+(c| -y =p2- pM puisque ¢ = C2-

Ainsi, ie mieux que puisse faire Mz est de vendre au prix de monopele o™ pour une marge
nutie.

Bien que le mécanisme ECPR impligue Pefficacité productive, il n'a aucune emprise sur le
niveau dy prix de I'cutput final.

Malaré ces lacunes, beaucoup de pays wtilisent des meécanismes de régulation des facilités
essentielles inspirés du systéme ECRP.

Mozapole et régulation - Concepts ciés

= Monopole

= Régle de I’inverse de 'élasticité
»  Demande résiduelle

= Pouvoir de mepopole

= Discrimination tarifaire

s Monopole naturel

s Facilités essentiefles

3 Régulation du prix d’accés
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