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Ces événements historigues ont fait que Boeing a atteint avant ses concurrents un niveau
supérieur d’efficacité conit, ce qui Iui 2 permis d’avoir un avantage compétitif durable
(soutem) sur ses concurrents.

Théorie de la firme - Concepts clés

= Probléme d’agence

= Aciifs spéeifiques (specific assets)

= Probleme de Fexpropriation (hold-up problem)
* Probléme d'expropriation (hold-up}

* Intégration verticale

= Franchising

= Avaniage concurrentiel soutenu

= Obstacles a Vimitation

= Ambiguité causale.
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Chapitre 4 : Monopdle et régulation

L une des premigres étapes d*éude de I'économie industrielie concerne les formes {types) de
structures induswieties qui peuvent &me ideniifides. Les diverses ciassifications éablies par
différsnts auteurs metisnt en évidence une diversité des formes de marché monopole par,
firme dominaate, duapole, oligopole, concurrence monopolistique, compétition pure.

Le monopole pur refidte une situation ol une seule firme détient 100% du marché : les
exemples connus concernent les secteurs de I"électricité et du gaz, I’eau, Ie téléphone, eic.
Une firme est considérée comme dominante si elle posside une part de marché de ["ordre de
50% et plus et n'a pas de rival proche.

Cette section s'intéresse au cas oi une firme domine entidrement ou presque entidrement e
marche.

4,1.Le ronopole
Hypotheses :

* Le marché est bien délimité avec présence d’un seul offreur

* e manopoleur fixe un prix p et les consommateurs demandent une quantité D (p):
simation de Price Maker découlant de ce que |z demande du marché est égale a fa
demande & ba firme.

Pour écouler a quantité q, le vendeur doit fixer le prixa p=p(q’) ot p(q) est Finverse de
ta fonction de demande D(p).

En produisant une quantité q, le monopoleur encoure un coiit C {(q} et on suppose
quil choisit le niveau de prix qui maximise ses profits.

Note : Dans ce madzle, le prix &t Ia quantité sont lids par la fonction de demande du marché
qui est également la fonction de demands 3 Ia firme. Dans ces cenditions, il n’y a pas
de différence entre choisir le prix optimal et la quantité optimele. Er d°autres termes :

le meropole peu fixer le prix p et Ia guantité correspondante sera déterminée
par la fonction de demande q =D (p),

- mais il peut également choisir la quantité 3 vendre {q) et le prix correspondant
sera déierminé par la méme foncHon de demande, en inversant le sens de la
causalité {p=p {g)).

Nous considérons, dans Iz suite, ie cas oi: ja décision porte sur le niveau d’output. Le
profit du mouopole est maximisé lorsqu’on applique la régle d’égalité enire revenu
marginal ef cofii marginal® : Rm = Cm,

*dN/dg=dR /dg-dC/dg=Ri—Cm=0 d'os Rm = Can.
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3 St q

¢ Précision concernant [a position relative des courbes de revenu marginal et de demande

SoitD:p=a-b.g (pente=-b)
R=p.q=a.q-—b.q2
d’oin:Rm=a-2b.q (pente =- 2b)

Le graphe met en évidence ce qui suit : -

Le niveau d’outpur optimal (q™ q - .. .
. ! q") est déterminé par Iintersection des courbes rev
mzarginal et de coft marginal (régle de maximisation du profit). atoen

s M . o n
Le prix p* s*établit au nivean corresporidant 2 g™ mais sur la courbe de demande.
On notera - L i ‘ \
dé;:cn = cs;iue dﬂ:::ﬁw: cas# une swuchure concurrentielle ~ Ja quantits et le prix sont
. mmupla (qcmultmxpc) prii par mt;::c:‘;n das'c?;.lrbes de demande et de coit marginal, soit
1 P7). Cette compars en svidence e fait que | it

permet de réaliser un sur profit, représenté sur le graphe par 1a digmnc: pé“wf ;gn R
En situation de concurence, je marché avrai i

! ¢ A urait ité tlevée (g°
Q°) a un prix moindre (p% < p¥). g auralit ;:ieon’;w o v?ndl? o s Slevée (q >
e permis d’avoir tne meiileure efficacité

*  Régles de Pélasticite

A partir de ia régle de maximisatio
. der A de profit, on peut établir que 1 17 cofi
fmonopoieur est plus élevée lorsque 1’ &lasticits - prix dela demandg est ;l:gaf;gi;lesu ot

La maximisation du profit implique que Rm = Cm

ous a pl‘é‘.ed = =
S me
N vyons monté e nt que Rm P ( i (L E)) U € est le Coeﬂlcleﬂt

Des deux équations on déduit > (p~Cm)/p=1/¢

Ceite relation montre que le tau

- X o — o los
de la demande < est faible. ¢ marge (b~ Cin) /p est d"autant plus élevé que I

fasticité
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Figure-3
p A P 1‘
Demande 2 faible Slasticné Dermande & forie élasticité
e ~ Cm
q R

Le graphe montre gue le prix optimal (et donc le taux de marge) est plus élevé pour une
demande 2 éiasticité plus faible.

*  Fipne dominante
i est assez rare d’observer une situation de monopole pur contrélant 100% de son marché. 1t
est moins rare ¢’observer des situations od uiie firme domine son marché avec une part de

 significative (50% ou plus), le reste étant partagé par de petites entreprises.

IBM, par exemple, dominait le marché des gros ordinateurs (1970) et Kodac celui du film
photographique pendant plusieurs anoées.

La firme dominante posséde normalement un avantage compétitif par rapport & ses rivales
grice & des coiits plus faibles ou & une meiileure réputation de qualité.

Considérons I’exemple du secteur des télécommunications (longue distance) aux USA.

La société AT & T avait le monopole sur ce marché jusquen 1984. A partir de cette péricde,
un certain nombre de firmes relativement petites sont entrées sur le marchs.

Jusqu’ay milieu des années 90, il y avait deux différences importantes entre « I’opérateur
historique » {AT&T) et ses rivaux :
- la premiére différence est que les finmes rivales avaient des capacités inférieures 4
celles de AT&T.

- Ladeuxiéme est que les firmes coneurrentes n’étalent pas soumises zu méme type de
réguiation que I’ancien monopolenr.

Dans cette configuration du marché, AT&T se positionnait comme leader en matire de
tarification (Price leader). Quel que soit le prix fixé, les concurrents devaient suivre en
adoptant un nivean de prix équivaient ou légérement inférienr.

En effet, les modifications de prix effectuées par fes concurrents MCY et Sprint entre 1987 o

1994 suivaient celles de AT&T. Les prix des firmes rivales se situaient généralement juste au
dessous de ceux fixés par I"ancien monopoleur. ;

[ntroduction & I'Economie Industrielle / Couts - 33



. femrogucnon d {"Ecenvmme (ndustrilie

£n 1096, AT&T ' était plus soumis 2 la régulatioa et fes capacités des concurTents ainsi que
leurs parts de marcfié ont sensiblement augmente.

La proposition de fusion emre MCI et Sprint (en 2000) est de nature 2 introduire une
imporiante modification structurelle du marché, Ce demier 1end ainsi 2 tre plus proche d’une
structure de ducpole que d'un marché 4 fivme dominante.

s Lanotion de demande résiduelle

Dans un marché avec firme dominante, les entreprises rivales sont confraintes par leurs
capacités limitées.

On sait que, pour tout nivesu de prix fixé par fa firme dominante {au dessus du coit

marginal), les petites enireprises concurventes adoptent un prix Bgtrement inférieur et
vendent jusqu'a saturation de leur capacité. Nous désignerons par K letotal de ces capacités.

Figure-6 - Demande résiduelie

Cela signifie, d’une certaine menifre, que ia firme dominante fzit face & wune
« demande résiduelley, définie par la différence entre la demande globale du marché (D) et la
part satisfaite par les firmes r-vales (correspondant au totaf de leurs capacités, soit K).

Etant donae la courbe de demande résiduelle {gui représente ici la demande 3 Iz firme), le prix
optimal de I'entreprise dominante csl déterminé par I’égalisation du revens marginal au cofit
marginal,

La solution optimale donre le prix p° et le niveau d’output ¢°. On notera que, plus ia capacité
def concurrents est faible, plus fe prix d’équilibre (p% se rapproche du prix de monopole
(p™). Cela conduit & conclure que le modéle de monopole foumnit une bonme approximation du
comportement de ia firme dominante.

* Monopole et pouvoir de monopoie

La question que I"on peut se poser est de savoir si I’or doit accorder toute importance 4 Ia
notioi de part de marché dans I'évahwation d’one situation de monopole.

Nous avoiis vt ‘(ﬁgure-‘5) que le taux de marge du monopole était plus ¢levé lorsque la
demande est moins élastique au prix. Si 'on définit le degré du pouvoir de monopole comme
¢tant I"aptitude & fixer un prix nettement plus élevé que ke colit, on peut alers dire :

Le pouvair de monopole est inversement proportiommel & Pélasticité de la demande & la firme.

IR
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Cetie définition du pouvoir de monopale parait plus sensée que celle basée sur la part de
marché.

Reprenons "exemple de la Figure-J €1 supposons que ia firme représeniée sur le graphe de
gauche posséde %0% de pam de marche. Supposons égatement que la firme représentée &
droite est on situation de monopole pur (100% de part de marché).

En termes de part de marché, la fime de droite correspond pius 4 Ia situation de monopole
mais en termes de pouveir de marché, c’est la firme de gauche qui refléte plus une sitwation
de monopole.

Mais, I"élasticii¢ de ia demande dépend de divers facteurs complexes, si bien qu'il et difficile
de déterminer I"étendue du pouvoir de monopole dans des situations réelics.

Exempie -

Sur e marché des systimes d’exploitation, il est clair que fa finme Microsoft ccenpe vne
position de quasi-monopole (firme dominante) en termes de part de marché. A-teile pour
zutant un pouvoir de monopole ?

Dans la bataille qui 2 opposé Microsoft au 9épartement de justice américain, les arguments
développés par cette firme tendent 3 montrer qu'elle ne posséde pas de pouveir de monopole,
malgré sa part de marché trés élevée.

Parmi les argumenis avancés, Microsoft déclare qu’eHe ne peut pas fixer un prix de monopole
car ¢lle fait face 4 la concurrence de ses rivales sur le marché des systémes d’exploitation, &
une concumrence potentiells et & celle des softwares « piratés ».

1a distinction faite par Microsoft entre monopole (avec une part de marché dominante) ef
pouvoir de monopole st fondée, entre andre, sur Pidée que le software est un bien durable 2
I'inverse des biens de consommation courante qui sont achetés réguligrement et fréquemment.
Si Iz firme fixe un prix élevé pour une souvelle version de Windows, utilisatear peut
toujours se contenter de la version prscédente en attendant une baisse du prix & un nivesu
raisonnable.

La politique publique refléte d’une certaing maniére cette distinction entre monopole (part de
marché) et pouvoir de monopole.

En Europe, ['atticle 86 do traité de Rome stipsle que iz position dominente o'est pas
illégale™ (en référence implicite 3 la port de marché) mais gue c’sst "Tabus de position
dominante qui constitue une viojation du traité" {réftrence implicite au pouvoir de marché).

Cependant, les choses sont beaucoup moins simples en pratique et I'on nie sait pas quel est la
signification réelle de “Pabus de position dominante".
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