


   الأول  الموضوع

  أساس المسؤولية ا��نائية

تظ'ر أ&مية البحث "! أساس المسؤولية ا��نائية انطلاقا من ضرور	�ا لتحديد 

خصائص &ذه المسؤولية وعناصر&ا، لذلك بات البحث عن الأساس الفلسفي الذي تقوم عليھ 

  المسؤولية ا��نائية من المواضيع الم'مة الA@ لا مفر م<�ا، 

ا��ماعات الإLسانية الأوJK ترى أن أساس المسؤولية ا��نائية مرتبط بالفعل Dانت 

الإجرامي دون مرتكبھ، فD @Tانت مسؤولية مادية بحتة (مسؤولية موضوعية) ولم تكن مقتصرة 

، بل تمتد 1ع`J الإLسان مرتكب ا��ر]مة فقط بل تمتد أيضا لتطال ذو]ھ بل حYA جثتھ Wعد موتھ

أيضا لتطال النبات وا��ماد. ، و&ذا ما cعb@ أن الأساس الفلسفي للمسؤولية المسؤولية ا��نائية 

ا��نائية لدى &ذه ا��ماعات القديمة Dانت مسؤولية مادية لا eعتد لا بالإرادة ولا بحر]ة 

  .ط ترى "! ا��ر]مة مجرد سلوك ماديالاختيار ، فق

استمر الوضع ع`J حالھ إJK أن ظ'رت اتجا&ات مختلفة تبحث عن الأسس الhiيحة 

للمسؤولية ا��نائية، حيث اعتنقت المدارس التقليدية مبدأ حر]ة الاختيار Dأساس للمسؤولية 

بqنما أنكرت المدارس الوضعية &ذه ا�hر]ة وتبpت ما cعرف بحتمية السلوك (أولا) ا��نائية 

وwستلزم الأمر من ج'ة الأخرى البحث عن موقف المشرع (ثانيا)، لإجرامية الإجرامي وا�rطورة ا

  (ثالثا) ا��زائري من أساس المسؤولية ا��نائية 

 ساس المسؤولية ا��نائية لدى المدارس التقليدية (حر#ة الاختيار):أ-أولا
 

تابھ cعد الإيطاK! ش~{اري دي ب|ار]ا من أش'ر زعماء المدارس التقليدية، حيث ذ&ب "! ك

، أن الناس م�ساو]ن "! ا�hقوق 1764الش'~� Wعنوان "  ا��رائم والعقو�ات " الذي صدر عام 

وا�hر]ات وان Dل واحد م<�م يتمتع بحر]ة الموازنة ب~ن ا�r~� والشر، و�~ن ارت|اب ا��ر]مة 
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 والامتناع عن ارت|ا��ا، فإذا توافرت ا�hر]ة لدى الإLسان قامت مسؤوليتھ ا��نائية أما إذا

  .2اLعدمت &ذه ا�hر]ة اLعدمت مع'ا مسؤوليتھ
 

ف'ذا الاتجاه يرى أن المسؤولية ا��نائية تجد أساس'ا "! " حر]ة الاختيار " و�! المقدرة 

ع`J المفاضلة ب~ن البواعث ا�rتلفة وتوجيھ الإرادة وفقا لأحد&ا، وغذا توافرت &ذه القدرة لدى 

  .3ذه الدوافع ف'و حر مسؤول ا��اLي ولكنھ اختار ألا cستعمل'ا وانقاد ل'
  

إذا eعت�� المدارس التقليدية أن حر]ة الاختيار �! الأساس الوحيد للمسؤولية ا��نائية، 

وwس�ندون "! ذلك لعدة ��� أ&م'ا أن &ذه المسؤولية "! جو&ر&ا لوم ع`J سلوك مخالف 

لقانون العقو�ات والقوان~ن المكملة لھ، ومنھ لا محل للوم إلا إذا Dان "! استطاعة ال�rص 

ا إذا ث�ت أن السلوك ا�rالف للقانون &و سلوك مفروض فلا محل للمساءلة سلوك آخر ، أم

ا��نائية؛ كما أن غرض العقو�ة "! إرضاء العدالة وتحقيق الردع لا تتحقق إلا إذا تم إ�hاق 

العقاب بمن cستحقھ، والردع لا يمكن تصوره إلا حيال �rص cستطيع السيطرة ع`J تصرفاتھ 

 4لوك المطابق للقانون. و]مكن لھ إلزام نفسھ بالس
  

  :�4طورة الإجرامية)ا –ساس المسؤولية ا��نائية لدى المدارس الوضعية (ا�,تمية أ-ثانيا
 

ينكر &ذا الاتجاه تأسqس المسؤولية ا��نائية ع`J مبدا حر]ة الاختيار، حيث يرون أن 

اLي يخضع الأفعال الإLسانية ما�! إلا ن�يجة حتمية لأسباب مؤدية إل �ا، فالسلوك الإLس

، ولا يقتصر الأمر ع`J الظوا&ر الطبيعية 5لقوان~ن السب�ية الe @Aسيطر ع`D Jل ظوا&ر ال|ون 

بل أيضا الظوا&ر الاجتماعية، فا��ر]مة ترجع إJK عوامل مختلفة ( خلقية، اجتماعية، 
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eإتيان السلوك الإجرامي، فالاستعداد الذا JKاجتمعت اندفع ا��رم حتما إ YAي طبيعية،...) م

لدى ا��رم واجتماع &ذه العوامل يؤدي بالإLسان حتما إJK الإجرام؛ و��ذا لا محل لإسناد 

المسؤولية ع`J أسس أخلاقية وªنما cسأل مسؤولية اجتماعية باعتباره مصدر خطورة إجرامية 

ع`J ا��تمع ، و�التاK! يصبح ا��زاء مجرد وسيلة دفاع اجتما»! ��دف تفادي ا�rطورة 

لqس حر]ة الاختيار لدى ا��اLي بل رغبة ا��تمع "!  -وفقا ل'ذا الاتجاه –فالعقاب الإجرامية، 

  .6وقاية نفسھ من جرائم ا����ية وعلاج مرتكب �ا

cس�ند أنصار المدرسة الوضعية "! دعم موقف'م إJK عدة ��� أ&م'ا أن حر]ة الاختيار 

كما أن القول بحر]ة الاختيار مجرد و&م أو خيال ولا يوجد دليل عل¯@ يؤكد&ا وأ®�ا محل شك، 

يجرد البحث "! المسؤولية ا��نائية من طاWع'ا العل¯@ حيث لا يؤدي إJK تحديد عوامل السلوك 

الإجرامي، أما القول بحتمية السلوك الإجرامي فإنھ يضمن البحث بطر]قة علمية عن أسباب 

 7ا��ر]مة.

  ا��نائية:وقف المشرع ا��زائري من أساس المسؤولية م-ثالثا
    

الاختيار Dأساس للمسؤولية ا��نائية Wش|ل مطلق فيھ مبالغة،  إن القول بحر]ة 

فالإLسان حر "! إتيان أفعالھ ولكنھ من ج'ة أخرى يخضع ��ملة من العوامل الA@ تقيد &ذه 

ا�hر]ة وتحد من نطاق'ا؛ كما أن القول بأن الاLسان &و مجرد آلة تخضع Wش|ل مطلق لقوان~ن 

فيھ أيضا مغالاة إذ أن الاLسان يندفع حتما إJK ارت|اب السلوك الاجرامي تحت عوامل  ا�hتمية

مختلفة ولكنھ من ج'ة أخرى ف'و يتمتع بقدر من ا�hر]ة الكفيلة بمقاومة &ذه العوامل؛ و�ناء 

ع`J ذلك فإن أساس المسؤولية ا��نائية السائد "! ال�شرwعات ا��زائية ا�hديثة والمعاصرة &و 

  .8لاختيار لكن مع ال�سليم Wعدم إطلاق'ا إذ قد يضيق نطاق'ا تحت تأث~� عوامل مختلفةحر]ة ا
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لم يخرج المشرع ا��زائري عن السائد "! ال�شرwعات ا��نائية المقارنة بخصوص 

المسؤولية ا��نائية، فقد أخذ بمبدأ حر]ة الاختيار Dأصل عام ولم cغفل إسناد المسؤولية 

ا��نائية ع`J أساس ا�rطورة الإجرامية، والنصوص القانونية الA@ تؤكد ذلك كث~�ة م<�ا المادة 

" لا عقوBة ع@? من <ان => حالة جنون الA@ جاء مضمو®�ا كما ي`! 9و�ات من قانون العق 47

من  48والمادة ."، 21من المادة  2وقت ارتFاب ا��ر#مة وذلك دون الإخلال بأحFام الفقرة 

لا عقوBة ع@? من اضطرتھ إX? ارتFاب ا��ر#مة قوة لا قبل لھ بدفعSا."، " قانون العقو�ات 

ع@? القاصر الذي لم يكمل الثالثة عشرة إلا تداب\] ا�,ماية أو  " لا توقعق. ع  49والمادة 

 الa]بية.

  ومع ذلك فإنھ => مواد ا4eالفات لا يكون محلا إلا للتوBيخ.

إما لتداب\] ا�,ماية أو الa]بية أو  18إX?  13و#خضع القاصر الذي يبلغ سنھ من 

مؤسسة اسqشفائية للأمراض " ا��nز القضاmي => من ق. ع  21والمادة لعقوBات مخففة.".، 

العقلية vو وضع ال4uص بناء ع@? أمر أو حكم أو قرار قضاmي => مؤسسة مSيأة لSذا الغرض 

  yس|ب خلل => قواه العقلية قائم وقت ارتFابھ ا��ر#مة أو اعa]اه yعد ارتFاwxا.

و يمكن أن يصدر الأمر با��nز القضاmي بموجب أي أمر أو حكم أو قرار بإدانة الم{wم أ

ون العفو عنھ أو ب�]اءتھ أو بانتفاء وجھ الدعوى، غ\] أنھ => ا�,الت\ن الأخ\]ت\ن، يجب أن تك

  مشاركتھ => الوقاmع المادية ثابتة.

  يجب إثبات ا�4لل العق@> => ا�,كم الصادر با��nز القضاmي yعد الفحص الط��.
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يخضع ال4uص الموضوع => مؤسسة اسqشفائية للأمراض العقلية لنظام 

 الاسqشفاء الإجباري المنصوص عليھ => الqشر�ع ا��اري بھ العمل، غ\] أن النائب العام يبقى

  مختصا فيما يتعلق بمآل الدعوى العمومية.".

لا يكون محلا للمتاyعة " 10 12 -15من قانون حماية الطفل رقم 56/1نجد أيضا المادة 

" لا يكون  من ذات القانون  57دة والما) سنوات "، 10ا��زائية الطفل الذي لم يكمل العشر (

) سنة عند تار#خ 13) سنوات إX? أقل من ثلاث عشرة (10الطفل الذي يa]اوح سنھ من عشر (

" يمنع وضع  من القانون ذاتھ 85والمادة ارتFابھ ا��ر#مة إلا محل تداب\] ا�,ماية وال{wذيب " 

)سنة => مؤسسة 13شرة () سنوات إX? أقل من ثلاث ع10الطفل الذي يa]اوح سنھ من عشر (

  عقابية ولو بصفة مؤقتة.

) 18) سنة إX? ثما�ي عشرة (13و#منع وصع الطفل البالغ من العمر ثلاث عشرة (

سنة => مؤسسة عقابية ولو بصفة مؤقتة، إلا إذا <ان vذا الإجراء ضرور#ا واستحال اتخاذ 

 و�دماج الأحداث أو بجناح أي إجراء آخر، و=> vذه ا�,الة يوضع الطفل بمركز لإعادة الa]بية

 خاص بالأحداث => المؤسسات العقابية عند الاقتضاء ".
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