Description :ce cours est congu comme une initiation a la didactique du FLE
Objectifs :

- Distinguer les méthodologies d’enseignement des langues étrangeéres les plus
marquantes , notamment du FLE

-S’imprégner des nouvelles méthodologies d’enseignement des langues
Ressource:/ Matériel requis : La plateforme numérique de I’université
Temps : 9heuresA

Production attendue : en faire une synthése du cours

Bonjour a tous ! J’espére que vous allez bien. Dans ce semestre, il est question de
s’intéresser de plus prés aux méthodologies d’enseignement des langues étrangeres les
plus marquantes de I’histoire de I’enseignement des langues, notamment du FLE.

La méthodologie audio-orale nait au cours de la deuxieme guerre mondiale pour
répondre aux besoins de I’armée américaine de former rapidement des gens parlant
d’autres langues que 1’anglais. On a alors fait appel au linguiste Bloomfield qui va
créer “la méthode de I’armée”. Cette méthode n’a duré en réalité que deux ans, mais
elle a provogué un grand intérét dans le milieu scolaire. C’est dans les années 1950
que des spécialistes de la linguistique appliquée comme Lado, Fries, etc. ont créé la
méthode audio-orale (MAO), en s’inspirant des principes de la méthode de 1’armée.
Pour C. Puren la MAO ameéricaine, comme la méthodologie directe francaise, un
demi-siecle plus tot, a été créée en réaction contre la méthodologie traditionnelle
dominante aux USA a cette époque. La méthodologie audio-orale constituait un
mélange de la psychologie béhavioriste et du structuralisme linguistique qui a
largement influencé 1’enseignement de la grammaire grace aux “pattern drills” ou
“cadres syntaxiques”. D’un point de wvue linguistique, la MAO s’appuyait
principalement sur les travaux d’analyse distributionnelle des disciples de Bloomfield.
Ce type d’analyse considérait la langue dans ses deux axes: paradigmatique et
syntagmatique. Ceci explique que les exercices structuraux (pattern drills, tables de
substitutions, tables de transformations) proposaient aux apprenants d’effectuer sur les
structures introduites en classe les deux manipulations de base: la substitution des
unités les plus petites de la phrase ou la transformation d’une structure a une autre. Il
s’agissait donc d’exercices de répétition ou d’exercices d’imitation a partir desquels



les apprenants devaient étre capables de réemployer la structure en proposant de
nouvelles variations paradigmatiques. La MAO s’appuyait également sur la
psychologie béhavioriste créée initialement par J. B. Watson et développée
postérieurement par B. F. Skinner. Le langage, selon cette théorie, n’était qu’un type
de comportement humain et son schéma de base était le réflexe conditionné: stimulus-
réponse-renforcement. Les réponses déclenchées par les stimulus étaient supposées
devenir des réflexes, c’est-a-dire des acquis définitifs. C’est pourquoi le laboratoire de
langues va devenir 1’auxiliaire privilégié de la répétition intensive car il faciliterait la
mémorisation et ’automatisation des structures de la langue. Le but de la MAO était
de parvenir a communiquer en langue étrangere, raison pour laguelle on visait les
quatre habiletés afin de communiquer dans la vie de tous les jours. Cependant, on
continuait a accorder la priorité a I’oral. On concevait la langue comme un ensemble
d’habitudes, d’automatismes linguistiques qui font que des formes linguistiques
appropriées sont utilisées de facon spontanée. On niait la conception universaliste de la
langue en considérant que chaque langue a son propre systéme phonologique,
morphologique et syntaxique. Comme on ne considérait pas le niveau sémantique, la
signification n’occupait pas une place prioritaire en langue étrangere. C’est pourquoi le
vocabulaire était relégué au second plan par rapport aux structures syntaxiques. De
plus, les habitudes linguistiques de la langue maternelle étaient considérees
principalement comme une source d’interférences lors de 1’apprentissage d’une langue
étrangére; afin de les éviter, il était recommandé d’utiliser la langue étrangeére en
classe. La MAO a éteé critiquée pour le manque de transfert hors de la classe de ce qui
a été appris et on a considéré que sa validité se limitait au niveau élémentaire. De
méme, a I’enthousiasme pour les exercices structuraux a succédé la déception. En effet
les exercices ennuyaient les éléves, les demotivaient et le passage du réemploi dirigé
au réemploi spontané ne se faisait que rarement. D’un autre coté, la grammaire
générative-transformationnelle chomskyenne s’est attaquée au structuralisme
linguistique bloomfieldien en lui reprochant de ne s’intéresser qu’aux phénomenes de
surface et de négliger les structures profondes de la langue. Pour les générativistes,
apprendre une langue ne consisterait pas seulement a acquérir “un simple systéme
d’habitudes qui seraient contrélées par des stimulus de 1’environnement” mais a
assimiler “un systéme de régles qui permet de produire des énoncés nouveaux et de
comprendre des énoncés nouveaux”.[6] A partir du début des années 1960, on a assisté
a une importante influence de la linguistique sur la didactique du francais langue
étrangere. L’expression “linguistique appliquée” devient alors synonyme de
“pédagogie des langues” ce qui révele son influence sur la didactique des langues
étrangéres en France. Méme si les références a la MAO et aux principes de la
linguistique appliquée sont trés nombreuses dans le discours didactique francais de
cette époque, cette méthodologie a eu une influence limitée en France parce qu’aucun



cours audio-oral n’a été publié ni pour I’enseignement du FLE ni pour celui des
langues vivantes étrangéres en milieu scolaire.
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