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I. Anthropologie : Éléments de définition 

Introduction :
 L’anthropologie est une discipline née dans des contextes intellectuels et politiques du monde occidental. Cela a fait que, la construction et l’évolution de cette discipline diffèrent selon les traditions nationales de l’occident. Pour  tenter une définition  à cette discipline, il convient de prendre en compte cette diversité et de situer l’anthropologie dans les deux grandes traditions nationales à savoir la tradition française et la tradition anglo-saxonne.
Bien qu’elle fût considérée, à ses débuts et pendant des années, comme science des sociétés dites « primitives » ou « traditionnelles », elle est aujourd’hui définie comme science sociale et culturelle générale de l’Homme. Elle se divise en trois grands domaines : anthropologie physique (biologique), anthropologie préhistorique et anthropologie sociale et culturelle.

1- Définition étymologique de l’anthropologie et de l’ethnologie :

Ethnologie : est composé de deux mots : ethno : ethnie et logie : étude ou science ; i.e. une étude des ethnies (sociétés structurées sur la base des ethnies; société sans écriture, sans histoire, sans machinisme et sans Etat ou des sociétés dites primitives.)

Anthropologie : composée de deux mots : anthropo- qui veut dire l’homme et logie : qui veut dire étude ; i.e. la science qui étudie l’Homme.

Les deux disciplines des sciences sociales qui expriment, en fait, la même chose ont apparu après des travaux de terrain tant aux USA : Boas, Morgane, Malinowski, Mead, Lévi-Strauss, en Angleterre : Evans Prichard, Radcliffe Brown, qu’en France Durkheim, Mauss, Caillois (ou l’école de sociologie française).

Les deux disciplines ont été conçues comme des sciences qui servent à étudier les sociétés traditionnelles, primitives, exotiques, colonisées, archaïques, etc.

2- Anthropologie, ethnologie, ethnographie trois termes pour une même discipline ?

Malgré un bon siècle d’histoire, la diversité des tradutions nationales, des programmes thématiques, des options théoriques reste suffisamment prégnante et dynamique pour infléchir toute tentative d’une définition standard reconnue à l’échelle internationale. On adoptera ici une perspective induite par l’experience françaisqe pour justufier l’usage courant de plusieurs termes d’apparence plus ou moins synonyme.

La nomination de la science qui a comme vocation l’étude de l’homme par trois termes est le premier constat auquel se confronte un étudiant en phase d’initiation à la discipline d’anthropologie. On l’appelle d’anthropologie, d’ethnologie et parfois même d’ethnographie. Pour comprendre cette diversité terminologique et éviter toutes confusions, il convient de situer l’usage de la triade : anthropologie, ethnologie, ethnographie  dans les deux grandes traditions nationales à savoir la tradition française et la tradition anglo-saxonne. 

a- Anthropologie 

C’est le terme le plus général qui englobe la connaissance de l’homme dans sa totalité, terme qui reflète la compléxité des objets possibles de toute science de l’homme. Construite par référence au latin antropologia, emprunté au grec anthropologos (anthropos : etre humain).  Construit à partir de deux mots grec : anthropos : être humain et logos : science ou étude, l’usage de ce terme est fluctué selon les traditions nationales, les écoles de pensée voire même selon les spécialistes. 

          Aux XVI (16) et XVII (17) siècle et dans la tradition française, cette discipline désigne l’étude de l’âme et du corps. A la fin du XVIII(18) siècle l’anthropologie prend plusieurs sens .Elle était conçu comme une science naturelle qui étudier les caractères somatiques de l’homme (l’anthropologie physique). En 1788 le théologien suisse A.C .Chavannes  lui confié le sens d’anthropologie comme science générale de l’homme. Mais ce n’est qu’après la seconde guerre mondiale, sous l’influence de la tradition anglo-saxonne, que le terme anthropologie, comme connaissance globale de l’homme, se répondait en France. Cette influence est due notamment aux apports théoriques de Claude Lévi  Strauss et ceux de George Balandier.

Dans le monde anglo-saxon le terme anthropology désignait toutes les disciplines qui explorent le passé et le présent de l’évolution de l’homme : les sciences naturelles, archéologiques, linguistiques et ethnologiques. Ce n’est qu’à la fin du XIX(19) siècle que ce terme a pris le sens d’une discipline sociale et culturelle générale de l’homme.

L’anthropologie britannique qui se penchait vers l’étude des institutions politiques et de l’organisation sociales fut qualifiée d’anthropologie sociale (social anthropology), l’anthropologie américaine qui privilégiait l’étude de la culture fut qualifiée de culturelle (cultural anthropology).

b- Ethnologie : 
Construit  à partir d’une racine grecque ethnos : groupe, peuple et logos : science, ce terme est apparu fin du XVIII début du XIX siècle. Dans la tradition française, l’ethnologie  se réservait à ce moment là au classement des peuples et des races. En1788,  le suisse A.C. de Chavannes a proposé le terme ethnologie pour désigner une science qui constitue l’histoire des peuples. Ce terme fut largement utilisé en France depuis la fin du XIX siècle jusqu’au début des années cinquante(1950). Elle désignait, à ce moment là, l’étude des sociétés dites «primitives » ou « traditionnelle». Elle utilise les matériaux de l’ethnographie mais conserve une perspective descriptive.


Dans le monde anglo-saxon L’ethnologie (ethnology), se limitait à l’étude spéculative de l’histoire des peuples.

c- Ethnographie :

 La signification du terme fait à peu près l’unanimité. C’est la partie descriptive de l’ethnologie .ethnos : peuple, race, graphein : décrire. Ce terme apparaît d’abord dans les revues scientifiques avant de se vulgariser en France en 1824 par A.Balbi.
Il convient aussi de souligner que l’usage des termes ethnographie, ethnologie et anthropologie, durant toute une période, correspondait à trois étapes d’une recherche ethnologique. L’ethnographie désignait la description et la transcription des données du terrain, l’ethnologie correspondait à l’interprétation des données ethnographiques et enfin l’anthropologie est le moment de la comparaison et de la généralisation. Ce partage est aujourd’hui contesté et dépassé dans la mesure où on ne peut pas concrètement dissocier ces trois étapes : « Toute ethnographie est déjà ethnologie, toute observation est déjà interprétation » ( Marie-Odile, 2002, P14).
Il y a eu tout un débat autour des deux disciplines. Au point où certains ethnologues ou anthropologue sont arrivés à distinguer les trois synonymes par rapport aux méthodes qu’adoptent chacune de celles-ci :
Ethnographie : désigne la transcription des données premières sur le terrain. Elle est le plus souvent considérée comme la phase initiale de toute recherche ethnologique. 

L’ethnographie, ethnologie, anthropologie, correspondrait ainsi à des étapes méthodologiques différentes :

1- Observation et description (ethnographie), 

2- Interprétation des données ethnographiques (ethnologie) 

3- Enfin, généralisation et comparaison (anthropologie).

Cependant cette distinction n’est qu’illusoire elle ne peut avoir aucun fondement scientifique ou épistémologique.

Comme l’ont bien souligné Géraude Marie-Odile, Lesvoisier Olivier, Poittier : 2000 : « Toute ethnographie est déjà ethnologie, toute observation est déjà interprétation. »

Marcel Mauss distingue à ce propos deux types d’ethnographies : extensive et intensive dont la  première est une approche indiscutable de l’ethnologie (Manuel d’ethnographie).

Si l’éthnographie s’intéresse d’abord au classement des langues, l’ethnologie possède un sens  plus raciologique de classement des peuples et des races. Et l’ehnologie est d’abord une science qui reconstitue l’histoire des peuples et à cet aspects péculatif qui discréditera l’emploi de ce terme en anglais face à celui d’anthropology.

Le passage de l’ethnographie à l’ethnologie puis à l’anthropologie révèle à la fois un emboitement apparamment technique, voir théorique, et un processus de géneralisation et de comparaisonde plus en plus ample. Ce mouvement nous conduit à la discription soi- disant objective et neutre d’une population locale donnée à une réflexion plus systématique et comparative puis en fin à une méditation abstraite et universelle sur le devenir des cultures.
3- Les objectifs de l’anthropologie :

L’anthropologie est science jeune. En voici les objectifs majeurs de cette discipline :
·  Décrire, comprendre, expliquer les origines, la diversité et les buts des coutumesn, croyances, langues, institutions et mode de vie de l’humanité, trouver des normes culturelles générales et fournir un guide à l’humanité.

· La discription détaillée des aspects de la vie humaine et civilisationnelle, par le séjour de l’enquéteur au pres du groupe ou la collectivité étudiée. Et la classification de ses aspcts.

· Déterminer les origines du changement de l’homme, ses causes et son processus d’une manière scientifique. 
4- Objet et démarche de l’anthropologie :

L’anthropologie prend  pour objet des unités sociales cohérentes et de faible ampleur, qui ou bien constituent un échantillon répresentatif d’une société globale qu’on souhaite appréhender, ou bien ont une position originale par leurs sous- culture spécifique.

La démarche consiste à bien à extraporter le global à partir du local par la saisie des rapports interindividuels et institutionnels, des pricipes d’organisation et de production des valeurs dérigeant la vie commune.

A propos des sociétes qu’il étudie, l’anthropologue pose des questions du type suivant : 

· Quelle est la nature et l’origine des coutumes et constitutions ?

· Quelle est la façon dont l’individu vit sa culture ? quelles significations revètent entre groupes voisins les différentes sociales et culturelles ?

Socieuse de totalité, l’anthropologie étudie l’homme sous toutes ses dimensions, en montrant comment, à l’interieur de ce que Marcel Mauss appelle le phénomène social total, des éléments d’une économie par exemple ne peuvent étre compris et expliqués qu’en relation avec des phénomèns politiques, religieux, parentaux, techniques, esthétiques. Chaque élément isolé prend signification de l’ensemble culturel et social dans le  quel il s’insère. Le meme ensemble social peut aussi etre saisi par d’autres disciplines avec les quelles l’anthropologie entre en complémentarité.

5- Le métier d’un anthropologue :

Pour faire de l’ethnologie ou de l’anthropologie, il faut faire un certain nombre de choses et une certain façon : c'est-à-dire que la balade journalistique, l’intèret pour des cultures de l’oralité ou de la tradition, l’enquete dite qualitative ou l’attention portée aux cultures étrangères (y compris celles des populations immigrées).

Pour commencer, il existe une série d’œuvres qui relèvent de trois  catégories :

· Il y a tout d’abord les objets rapprtés des voyeges au sein des autres cultures, des objets matériels,  que l’on collectionne, que l’on classe et que l’on expose dans des musées plus au moins spécialisés.

· Il y a les textes, ces textes, aux objectifs, aux écritures les plus variés, proviennent d’un patrimoine international. L’ouvrage ou (l’article) de l’ethnologie se donne immédiatement en plusiurs langues.
·  Il y aussi les images : photographies, films, et maintenant vidéos. Ces images ne sont pas seulement utulisées à des fins d’illustration de documentation ou meme de preuve, elles sont de plus en plus un moyen scientifique d’analyse et d’éxplication. Cet inventaire est celui, en quelques sortes, des produits de la recherche.
VI. L’anthropologie et les autres sciences sociales :

A- L’anthropologie et la psychologie

Les premiers anthropologues ont mépris les aspects psychiques des phénomènes sociaux. Ils s’intéressaient plus aux relations entre les hommes qu’à des relations individuelles. Pour Durkheim par exemple, le phénomène social est extérieur à l’individu c'est-à-dire qu’il existe en dehors de lui.  Pour Durkheim c’est la collectivité qui prime sur l’individu et donc le social sur des pratiques individuelles. Ce n’est qu’avec le travail de Freud et notamment son ouvrage Totem et Tabou que l’approche psychanalytique influence l’anthropologie. Dans son travail, Freud a interrogé l’origine du totémisme et de l’exogamie. Freud les a expliqués par la mythologie. Le totémisme et l’exogamie s’expliquent par le mythe .L’intérêt pour l’anthropologie c’est qu’il existe une « âme collective » c'est-à-dire que la société est une réponse aux problèmes individuels. 


De son coté les diverses études anthropologique ont contribué à l’amélioration et la  précision de certains concepts et théories psychanalytiques. Elle a montré notamment l’existence d’un refoulement socioculturel. L’anthropologie rend en compte la dimension socioculturelle du sujet psychanalytique  .La place qu’occupe les rêves à titre d’exemple est socioculturelle. Dans les sociétés maghrébines et musulmanes  « le rêve n’est pas l’affaire seule de l’individu rêveur, il est communiqué, partagé, utilisé dans des pratiques collectives et «  interprété » selon les modalités locales ; c’est une manifestation psychique individuelle qui participe pleinement de la culture, un phénomène dont il est fait quelque chose socialement et culturellement » (p.205). 

Au Etat Unis et dans les années 1930, une certaine réflexion au sein de l’École « culture et personnalité » a marqué certains travaux d’anthropologues. Parmi ces anthropologues, nous citons les travaux de Margaret Meed, et ceux de Ralf Linton. Ces recherches soulignent l’impact de la personnalité sur la culture.

D’autres travaux ont étés consacrés à la socialisation de l’enfant dans les sociétés « traditionnelle ».C’est le cas de la psychiatre française, Hélène Stork, qui  a étudié les pratiques du maternage des petits enfants indiens. 

Aujourd’hui l’anthropologie et la psychologie échangent les acquis théoriques de chacune des deux disciplines .Elles croisent le regard sur l’homme en soulignant l’impact et le rôle  des réalités psychiques sur les réalités sociales  et vice vers ça.
B- L’anthropologie et l’histoire :


L’anthropologie est une science historique !
« Il vient un moment, dans l’évolution des idées, où de vieux problèmes sont au fond liquidés, même si on continue à en parler par habitude » (Veyne, 1971, p. 381).

Aucune société n’est sans passé, sans dynamique interne, hors du temps, a-historique. Et d’ailleurs, qui soutiendrait encore cette thèse? Si on admet quel’anthropologie est une science sociale (plutôt qu’un discours sur l’homme engénéral), elle est, du même coup, une science historique. Cette unité fondamentale a été marquée depuis longtemps par certains épistémologues des sciences sociales, tels P.Veyne: « Entre l’histoire, l’ethnographie descriptive et la sociologie comme histoire de la civilisation contemporaine, la distinction est purement traditionnelle ou fondée sur les institutions universitaires » (1971, p. 38) ; ou J.C. Passeron: « Les sciences historiques […] comprennent, outre l’histoire, ces formes moins averties, mais tout aussi dépendantes de l’historicité de leurs objets, que sont la sociologie et l’anthropologie» (1991, p. 357). Ou pour le dire plus brutalement, avec la verve de P.Veyne: «On ne va tout de même pas prendre la répartition des chaires en Sorbonne pour un système des sciences» (1971, p. 370).

Dans le champ de la réflexivité anthropologique, l’historicité des sociétés décrites par les ethnographes et la nécessité de les réinscrire dans la temporalité ont été récemment thématisées par J. Fabian (1983), puis par N.Thomas (1989 [trad. fr. 1998]), ou en France par A. Bensa qui a montré le profit que les ethnologues pouvaient tirer en s’inspirant de la micro-histoire (1996) : les années 1980-1990 ne sont pas pour les anthropologues celles de l’indifférence par rapport à l’histoire 48. À vrai dire, ce qui suscite l’étonnement n’est pas tant cette thématisation, que le fait qu’il faille la répéter sans cesse depuis au moins les années 1940, quand M. Gluckman dans le monde anglo-saxon puis G. Balandier en France insistèrent sur le lien essentiel existant entre l’actualité de l’enquête ethnographique et l’historicité des sociétés étudiées. L’un des points importants aujourd’hui me semble être que la position historiciste tend à devenir dominante dans le champ de l’anthropologie, ce que C. Lévi-Strauss lui-même admet dans un compte rendu d’ouvrage publié dans le dernier numéro de L’Homme (2002, p. 168-169). Peut-être sortons-nous du moment structuraliste ?


C- L’anthropologie et la sociologie :

La diversité d’approche des sciences sociales, malgré les difficultés actuelles de reconnaissance auprès des instances politiques françaises, reste le premier outil de compréhension des mécanismes fondamentaux des sociétés. Sociologues et anthropologues, par leurs approches fondamentalement différentes d’un même objet d’étude rencontrent aujourd’hui certaines difficultés de compréhension comme si, depuis plus d’un siècle maintenant, ces querelles sémantiques n’avaient pu être dépassées. À la suite des pays nordiques (Finlande, Suède…) les instances décisionnelles des politiques urbaines tendent à inscrire toujours davantage les anthropologues dans leurs concertations. 

[…] en quoi cette discipline scientifique [l’anthropologie], dans un cadre pluridisciplinaire, offre des outils complémentaires majeurs pour expliciter les dynamiques internes des communautés étudiées (entendues ici comme ensemble d’acteurs individuels ou collectifs participant d’un même ensemble social et culturel)?

L’anthropologue vit au coeur et avec les communautés qu’il étudie, son objet d’étude est observé de l’intérieur. Dans un second temps, le travail de distanciation permet au scientifique de théoriser et comparer son sujet avec d’autres cas similaires appartenant à d’autres aires géographiques et culturelles : « l’anthropologie […] par le moyen de la comparaison, de la généralisation et du passage à la forme théorique, met les résultats de l’investigation ethnologique au service d’une "connaissance générale de l’homme" » (Bonte-Izard, 2000, p. VII). 

[…] la question de l’identité est sous-jacente. En effet, « le thème de l’identité se situe non seulement à un carrefour, mais à plusieurs. Il intéresse pratiquement toutes les disciplines, et il intéresse aussi toutes les sociétés qu’étudient les ethnologues ; il intéresse enfin l’anthropologie de façon très spéciale […] » (Lévi-Strauss, 2008, p. 9). 

Constituer « communauté » est, non un état de fait, mais le résultat d’un cheminement, d’une construction d’une histoire commune, d’un système de valeurs transcendant les différences identitaires individuelles. Ainsi, « en dépit de leur éloignement dans l’espace et de leurs contenus culturels profondément hétérogènes, aucune des sociétés constituant un échantillon fortuit ne semble tenir pour acquise une identité substantielle : elle la morcelle en une multitude d’éléments dont, pour chaque culture, bien qu’en terme différents, la synthèse pose un problème » (Lévi Strauss, 2008, p. 11).
En effet, l’anthropologue, en vivant avec les autochtones perçoit les régulateurs sociaux, les circulations de la parole extrêmement codifiées, l’équilibre politique semblant aller de soi, mais résultant d’une conscience aiguë de l’importance de la prise en compte de l’altérité… […] Ce qui nous importe dans cet article est de constater que, malgré une différence fondamentale de perception et construction du monde, malgré l’existence d’une stratification sociale d’un côté (chez les bouddhistes) et l’absence de stratification sociale de l’autre (chez les musulmans), deux groupes humains distincts en viennent à constituer une communauté. Ces observations rapportées à nos sociétés « occidentales » permettent d’asseoir la nécessité de composer des équipes pluridisciplinaires où les différentes approches scientifiques éclairent les perceptions qu’ont les individus de leurs vécus, de leurs valeurs, des valeurs de la société d’accueil… […] Ainsi, l’anthropologue, de par sa « décentration » et son empathie avec son terrain de recherche, va intérioriser certains marqueurs de la régulation sociale de son objet d’étude. Cette intériorisation deviendra extériorité lorsque l’anthropologue, de retour dans sa société d’origine, commencera à théoriser ses observations de terrain. La difficulté du chercheur est donc sa réadaptation à son retour. Lorsque celle-ci s’est opérée, les non-dits, les marqueurs sociaux, les codifications de la régulation sociale lui apparaissent alors clairement. Ce va et vient entre culture d’origine et culture de l’objet d’étude amène l’anthropologue à faire le pont entre les vécus de sociétés d’aires culturelles et géographiques foncièrement différentes. Il apparaît donc comme l’un des éléments importants dans la constitution d’équipes pluridisciplinaires en permettant aux intéressés de prendre conscience et de formaliser ces non-dits intégrés dans ce que Bourdieu nomme l’habitus. 
[…]L’anthropologue est donc là pour créer ce lien, aider à la compréhension et la correspondance de marqueurs sociaux différenciés. En effet, de par la structure de sa discipline et l’élaboration de ses concepts, le sociologue est souvent ethnocentré. L’anthropologue, par sa capacité d’ethno-décentration, contribue, dans un travail d’équipe pluridisciplinaire, d’une part, à rendre les termes et les finalités des politiques publiques initiées plus compréhensibles pour les administrés, et d’autre part à expliciter et traduire pour les initiateurs des projets les attentes des personnes dont le référent est différencié. Ainsi, l’anthropologue au sein d’une équipe pluridisciplinaire, par sa connaissance du ou de terrain(s) exotique(s), en rendant compte de matériaux ethnologiques différenciés et en les comparant à ceux de sa culture d’origine aide, collabore à la mise en place de projets sociaux impulsés par les politiques nationales où l’idéalisme (tel que c’est souvent le cas pour les associations « de bien public ») est souvent présent.
II. le germinal de  la pensée anthropologique: 

La genèse de la réflexion anthropologique est contemporaine de la découverte du Nouveau Monde. La renaissance explore des espaces et commence à élaborer des discours sur les habitants qui peuplent ces espaces.

                     Il faudra attendre le XVIIIe siècle pour que se constitue le projet de fonder une science de l’homme, c’est-à-dire un savoir positif sur l’homme. Alors que nous trouvons dans le XVIe siècle des éléments qui nous permettent de comprendre la préhistoire de l’anthropologie. Le XVIIe interrompt résolument cette évolution, ce n’est véritablement qu’avec le XVIIIe siècle que nous entrons, comme l’a montré Michel Foucault (1966), dans la modernité.



C’est cette époque- le siècle des lumières- que l’on peut seulement saisir les conditions historiques, cultuelles, épistémologiques de possibilité de ce qui va devenir l’anthropologie.           

                    Le XVIe siècle découvre et explore des espaces et tient un discours sauvage sur les habitants qui peuplent ces espaces. Après la parenthèse du XVIIe, au XVIIIe siècle, un discours s’organise, des philosophes et de voyage devient «  voyage philosophique ».                 

Le contexte de l’émergence de l’anthropologie en comparaisant avec la sociologie :    

                 La première tentative  d’unification, c’est-à-dire d’instauration de réseaux entre ces espaces, est incontestablement le fait de XIXe siècle. Ce XIXe siècle aujourd’hui si décrire, réalise ce qui n’était auparavant que des entreprises programmatiques. C’est cette fois l’époque pendant laquelle se constitue véritablement l’anthropologie autant que discipline autonome : la science des sociétés primitives dans toutes leurs dimensions (biologique, politique, religieuse, économique, phycologique…) alors que, remarque-le, chacune de ces perspectives concernant notre société sont entrain de devenir simultanément des disciplines particulières. 

                Sous l’effet de la révolution industrielle anglaise et de la révolution politique française, on réalise que la société a changé et ne sera plus jamais ce qu’elle était. L’Europe se trouve confronté à une conjoncture inédite. Un monde qui en train de s’achever, et un nouveau s’apparaitre. 

                 Or, au XIXe siècle, le contexte géographique est radicalement nouveau : c’est la période de la conquête coloniale. C’est dans le mouvement de cette conquête que l’anthropologie moderne se constitue. A cette époque, l’Afrique, l’Inde, l’Australie, la Nouvelle-Zélande se peuplent d’un nombre considérable d’émigrants européens, non plus seulement quelques missionnaires, mais des administrateurs. Un réseau d’informations se met place. Ce sont les questionnaires envoyés par les chercheurs des métropoles (en particulier de la Grande Bretagne) aux quatre cois du monde, et dont les réponses constituent les matériaux de réflexion des premiers grands ouvrages d’anthropologie qui vont se succéder à un rythme régulier dans toute la seconde moitié du siècle. Les ouvrages se caractérisent des sociétés extra-européennes n’est plus de sauvage de XVIIIe siècle, il est devenu le primitif. La colonisation y veillera. Aussi l’anthropologie, connaissance du primitif. C’est-à-dire des formes simples d’organisation sociale et de mentalité qui ont évolué vers les formes complexes de nos sociétés. C’est cette pensée théorique de cette anthropologie qui se qualifie résolument d’évolutionniste.

                S’il existait à la fin du XIXe des hommes (généralement des missionnaires et des administrateurs) qui possédaient une excellente connaissance des populations parmi lesquelles ils vivaient, l’ethnographie proprement dite ne commence à exister qu’à partir du moment où l’on réalise que c’est le chercheur lui-même qui doit effectuer sur le terrain sa propre recherche, et que ce travail d’observation direct fait partie intégrante de cette recherche.  

                La révolution qui se produire dans la discipline dans le premier tiers du XXe siècle est considérable. Nous remarquons, des conditions d’étude radicalement différentes de celles que connaissaient les voyageurs du XVIIIe et même le missionnaire ou l’administrateur du XIXe. L’anthropologie devient pour la première fois une activité de plein air, menée, comme le dit Malinowski, «  en direct », dans une nature vaste, vierge et ouverte »

                    Ce travail de terrain est considéré comme la source même de la recherche. Il va désormais guider la démarche de la nouvelle génération d’ethnologues qui, dés les premières années du XXe, effectue des séjours prolongés parmi les populations du monde entier. 

                    En outre, la discipline s’est institutionnalisée de manière différente au milieu anglo-saxon et en France. Alors que se constitue très tôt un domaine d’étude distinct aux Etats-Unis, sous l’influence de Boas. L’ethnologie  ne s’est autonomisée que bien plus tard sous l’influence de M. Mauss. Le premier organisme officiel de recherche ethnologique, l’Institut d’Ethnologie, fut fonder en 1925 et il fallut attendre 1943 pour que soit créée la première chaire d’ethnologie en France. Ethnologie ou folklore, société primitive ou société moderne, population exotique ou population proche, toutes ces interrogations ont constitué déjà des premiers pas de la discipline.
Le profond bouleversement socio-politico-économique qui a marqué la société européenne de XIXe siècle, sous l’effet de la révolution industrielle anglaise et de la révolution politique française ; des études portent sur la situation sociale telle qu’elle est observé dans la réalité. En vue de ces transformations radicales qu’émerge au 19e siècle la sociologie comme une discipline autonome. De cette manière, dans les pays anglo-saxons (particulièrement aux U.S.A), la sociologie s’est traditionnellement  concentrée sur la société moderne. Alors que l’anthropologie avait comme objet d’étude la société primitive.
a- Pendant l’Antiquité : 

· Hérodote (Grèce) aborde déjà les problèmes ethnologiques tels que la diversité des systèmes de descendance et le déterminisme géographique. 

· César, Pline, Tacite (Romains) décrivent, eux, les populations qu’ils combattent 
b- Durant le Moyen-Age : 

                      -  Ibn Khaldoum (14e S) propose une théorie générale de l’histoire où les relations sociales jouaient un rôle important dans la formation des Etats. 

                       -  Marco Polo (13e S) fut le premier Européen à visiter la Chine. 

c- Durant la Renaissance : 

L’Europe prend réellement conscience de l’existence d’autres cultures. 

Deux courants : 

- Ceux qui considèrent que « les sauvages » ne sont pas des êtres humains. 

- Ceux qui idéalisent ces sauvages car ils vivent encore à l’état de nature ( J.J. Rousseau affirme que l’homme est « naturellement bon » et que la civilisation est une régression car elle oblige l’homme à jouer un rôle, ce qui l’empêche de comprendre la diversité culturelle). 

- En 1822, la British Association for the Advancement of Science se dote d’une section d’anthropologie. 

- En 1839, se fonde la Société anthropologique de Paris. 

- Ensuite, Boucher de Crèvecoeur de Perthes recueillit des outils de pierres taillées et des ossements d’animaux dans la vallée de la Somme. 

 Il pose le problème de l’évolution de l’humanité en montrant que notre histoire ne commençait pas avec celles des Grecs et des Romains. 

- Publication en 1859 de l’ouvrage de Darwin : « De l’origine des espèces par voie de sélection naturelle » où il montre que l’évolution naturelle s’applique non seulement aux animaux mais aussi aux hommes. Les idées de Darwin vont avoir une influence directe sur la tendance évolutionniste.

III. Les domaines  ou les branches de l’anthropologie :

Nous pouvons citer ces domaines principaux de l’anthropologie. Chaque domaine se subdivise en sous -domaines disciplinaires.
	La branche
	                     Objet d’étude
	exemples

	Anthropologie physique (biologique)
	Etude des variations des caractères biologiques de l’homme dans l’espace et dans le temps.

Elle s’interroge sur la relation qui existe entre la génitique et le milieu social.

Elle analyse les particularités morphologiques et physiologiquesde l’homme et l’évolution de ces particularités.
	Les races

Les populations

	Anthropologie sociale
	Analyse du comportement social géneralement sous ses formes institutionnellisés, tels que la famille, système de parenté, l’organisation politique, les modes de procédures légales, les cultes religieux, etc… et les relations éxistent entre ses diverses institutions.

Elle  les étudie soit dans les sociétés contemporaines, soit dans sociétes historiques (anciennes).
	Les structures sociales familliales

Organisation sociale

Système de parenté



	Anthropologie culturelle
	Se centre sur la culture humaine et  donc la totalité du comportement d’une société (comportements physiques et sociaux, normeset systèmes).

Elle étudie la transformation sociale de ces comportements (l’homme voit son milieu à travers un écranculturel, et il est dépendant de cette culture.   
	Langue

Identitie

folklores

traditions, mœurs, 

	Anthropologie de la religion
	Tente de cerner la dimension religieuse de l’homme, en tant qu’universelle et inhérente à tout homme.

Elle s’intèresse la religiosité, aux différentes formes de la pratique religieuse d’une société donnée.


	Les rites, le sacré, mythes, croyances, la magie, les cultes, sacrifices, divinité, taboux, les symboles religieux…etc


IV. Courants et auteurs  de l’anthropologie:
A. L’évolutionnisme : (Morgan, Tylor et Frazer)
 D’après l’anthropologue Adam Kuper, la notion de société primitive, qui apparait au cours des années 1860-1870, constitue pendant un siècle l’objet par excellence (meme s’il est illusoire) de l’anthropologie (1988). La société primitive peut évidamment prendre les formes particulières de la mentalité primitive, de la religion primitive, de la monnie primitive, etc. Et, de fait, l’évolutionnisme de la discipline tient plus à J. B. de Lamarck (1744-1829) et à H- Spencer (1820-1903), fondateur dès les années 1850, et avant la publication de l’origine  des espèces en 1859, d’une sociologie évolutionniste) qu’à Charles Darwin.  Une concéption linéaire de l’évolution, la notion de progrès, l’existence d’étapes dans son développement, une conception plutôt internaliste des causes de changement constituent l’essentiel des idées de ce courant théorique et philosophique.

Sur une ligne évolutive unique se situe des étapes de développement, différentes selon les auteurs : stades théologiques, métaphysique, positif (Auguste Comte) ; droit statutaire puis contractuel (Maine) ; sauvagerie, barbarie, civilisation (Ferguson, Morgan) ; sociétés esclavagiste, féodale, capitaliste, socialiste (Marx), etc. (Rivière C, 2013, P 35).

L’anhropologue le plus important et le plus symbolique et représentant de ce courant, est sans cesse l’Americain LEWIS H MORGAN (1818- 1881). En fait il représente à sa manière la pré- ethnographie de terrain americaine qui possède déjà une certaine traditionau milieu de xix siècle.

On trouve encore dans certaines parties de la famille humaine, des exemples si parfaits des institutions domestiques en usage aux périodes barbares et sauvages de l’humanité, que les différentes étapes de ce progrès, sauf pour la période strictement primitive sont relativement bien conservées […] Mais on ne peut plus invoqué la théorie de la dégradation humaine pour expliquer l’existence des sauvages, mais de plus elle ne s’appuie sur aucun fait connu de l’histoire humaine […] On peut remarquer enfin que l’expérience de l’humanité a été acquise par des voies presque uniformes, que les besoins des êtres humaines, placées dans des conditions identiques, ont été fondamentalement les mêmes, et que les opérations de l’intellect ont été uniformes en raison de l’identité spécifique du cerveau de toutes les races humaines. Les germes de principales institutions et des techniques nécessaires à la conservation de la vie se développèrent alors que l’homme était encore un sauvage. Dans une large mesure, les réalisations des périodes postérieures, celles de la barbarie et de la civilisation, n’ont fait que poursuivre le développement de ces conceptions originelles. 

L.H. Morgan, La Société Archaïque, Paris, Anthropos, 1971, pp. 6-7
B. Diffusionnisme : (Ratzel, Haudricourt et Gazagnadou)

 Le diffusionnisme n’a rien d’un courant homogène. Sa première caractéristique tient dans l’oppositionqu’il manifeste vis-à- visz de l’évolutionnisme. Il constitue ainsi une étape majeure vers l’anthropologie moderne dont il jette certaines bases, notamment dans sa préfigurationdu culturalisme et du relativisme. Il met aussi l’accent sur l’homogénité relative des ensembles culturels qu’il s’applique à construire. En fin, en tant  courant, il souligne l’importance de la culture matérielle et, par bien des aspects, il pourrait apparaitre comme l’éxpression théorique du mode d’exposition des musées d’ethnographie qui, en réunissant différents objets dans une meme vitrine, un meme lieu, établissant un lien entre eux. Pour les diffusionnistes, ce lien, c’est la transmession de ces objets d’un ensemble culturel à l’autre.( Deliège R, 2006, P57)

«Diffusionnisme» est le terme par lequel ses critiques ont désigné la tendance « culturo-historique » de l’ethnologie, florissante pendant la première moitié du xx siècle. Opposé à l’évolutionnisme, le diffusionnisme entendait démontrer l’historicité des peuples que l’on prétendait sans histoire par l’étude de leur distribusion dans l’espace. Annoncées dès 1882 par F  Ratzel (qui emprunta à G. Gerland le concept de « diffusion » et à M. Wargner la « théorie des migrations », reprises en 1898 par L . Frobenius.(Bonte P , 2004, P 201).

 La pricipale critique adressée au diffusionnisme concerne le point de savoir si les diverses cultures, comprises comme des expressions convergentes de la nature humaine, sont des inventions autonomes (parallélisme), ou si elles dérivent de quelques centres de diffusion.
C. Culturalisme : Mead, Benedict et Herskovits

L’expression « théorie culturelle de la peronnalité », en abrégé » culturalisme », fut employée pour la première fois dans les années 1950-1960 à propos des traveaux americains sur les rapports entre culture et personnalité. Les premiers de ces traveaux remontent aux années trente (Mead 1928, Binedict 1935). Mais se sont surtout les ouvrages publiés après la guerre qui furent le plus discutés, principalement ceux de R. Linton (1945) et de A. Kardiner (1945). Ils proposaient une théorie selon la quelle se forme dans l’enfance une personnalité de base (ou personnalité modale) définie comme un ensemble de traits typiques constituant le caractère ethnique ou national. 

Dans une acception plus large, on utilise aussi le mot « culturalisme » pour oppser deux courants de penséesdans l’histoire de l’anthropologie : l’anthropologie culturelle americainen, qui s’inscrit dans la tradition des sciences de la culture élaborées dans l’Allemagne du XIX siècle, et l’anthropologie sociale anglaise , qui se rapproche davantage de la sociologie par ses origines et considère que l’analyse des structures sociales est la condition préalable pour mettre en perspective l’étude des problèmes culturels dans les diverses dimensions linguistique, technique, psychologique et historique (Evans-Pritchard).

Le culturalisme, qui prend son essor dans les années trente aux Etats- Unis au sein de l’école d’anthropologie culturelle, et dont les principaux représentants sont :R –Linton, A. Kardiner, R- Binedict, M- Mead, définit la culture comme système de comportement appris et transmis par l’éducation, l’imitation et le conditionnement  (enculturation) dans un milieu social donné . A la différence des diffusionnistes, intéressés par le cadre culturel lui-même, les culturalistes ont donné à leurs travaux une orientation psychologique et ont cherché à savoir comment la culture est présente chez les individus  et comment elle oriente leurs comportements. Le façonnement de la personnalité s’opère inconsciemment ou consciemment par des institutions et par le jeu des règles ou des pratiques habituelles. Des valeurs modales dominantes, qui n’excluent pas des variantes et des d évaiances, permettent de particulariser chaque culture (Rivière C , 2007, P 39).  

Comment en ce vingtième siècle où tant d’idées anciennes appellent une révision, l’homme et la femme peuvent-ils concevoir leur virilité et leur féminité ? […] Parler du corps est chose complexe et difficile. […] Pour qu’il soit possible de se représenter d’une manière vivante, tout en restant à bonne distance, la façon dont notre corps apprend à être corps d’homme ou corps de femme, je me réfèrerai aux sept cultures des mers du Sud que j’ai étudiées pendant ce dernier quart de siècle. Les expériences qui s’y font et les connaissances élémentaires sont les mêmes que les nôtres. […] La même méthode : la discipline de l’anthropologie, cette science des moeurs et des coutumes qui nous enseignent la manière dont les hommes ont édifié, à partir de leur héritage biologique commun, des types divers de civilisation qui rivalisent entre elles. 

C’est en majeur partie grâce aux différences qui existent entre les deux sexes que l’homme a pu produire cette diversité de cultures qui fait la dignité et la grandeur du genre humain. Mais la différence naturelle qui fonde cette diversité culturelle ne présente souvent qu’un rapport très lointain avec l’élaboration qui en est résultée dans la division biologique du travail. C’est du contraste dans l’aspect et la fonction des corps masculin et féminin que les hommes ont tirés des analogies relatives au soleil et à la lune, à la nuit et au jour, au bien et au mal, à la force et à la vulnérabilité. Mais l’une ou l’autre de ces qualités s’est trouvée tantôt attribuée à un sexe tantôt à l’autre. Parfois ce sont les garçons que l’on considère comme infiniment vulnérables et nécessitant des soins tout particuliers, d’autres fois ce sont les filles. Dans certaines sociétés c’est pour les filles que les parents doivent réunir une dot ou attirer le mari par des procédés magiques ; dans d’autres le souci porte sur la difficulté de marier les garçons. Certains peuples estiment que les femmes sont trop faibles pour travailler hors du logis, d’autres en revanche les considèrent comme porteuses éminemment qualifiées de lourds fardeaux « parce que leur tête est plus solide que celle de l’homme » […] 

On ne connaît aucune culture qui ait expressément proclamé une absence de différence entre l’homme et la femme en dehors de la part qui leur revient dans la procréation de la génération suivante ; qui ait professé l’idée, qu’ils ne sont, hors cela, que des êtres humains aux attributs variables dont aucun ne peut être exclusivement assigné à l’un ou l’autre sexe. 

M. Mead, L’un l’autre sexe, folio essais, Paris, 1966, pp. 9-15
D. Fonctionnalisme : (Malinowski, Radcliffe-Brown)

Le terme fonctionnalisme s’est imposé en Grande- Bretagne  dans les années 1939-1950, grace à Bronislaw Malinowski (1884-1942) et Alfred Radcliffe Brown (1881-1955). Refusant les thèses majeures de l’évolutionnisme et diffusionnisme, aussi bien que l’explication par des facteurs psychologiques (culturalisme) ou historiques contingents, le courant privilégie l’étude empirique des faits sociaux sur le terrain  et les appréhende comme totalité ordonnée, passible d’un traitement scientifique. La démarche consiste à replacer dans leurs contexte social (idée durkheimienne) les faits décrits, afin de les interpréter, puis à expliquer un phénomène social (non entièrement structurée) dans lequelle il s’inscrit et dans laquelle il est postulé avoir une ou plusieurs fonctions ainsi que des relations avec chacun des élements  de l’ensemble, eux –memes interdépendants et agencés en configurations.

Trois notions ont aidé à l’essor du fonctionnalisme, celles d’utulité (à quoi ça sert ?), de causalité (pour quelles raisons et pour quels résultats ?) et de système (comment s’opère l’interdépendance des éléments cohérent en equilibre ?) (Rivière C, 2013, PP 46-47).

Le foctionnalisme peut etre considéré à la fois comme une méthode et comme une doctrine  (Gellner 1987). L’ojectif fonctionnaliste tend en effet à etre appliqué indistinctement :

1. A un principe de méthode commendant de replacer systèmatiquement les faits à décrire et à interpréter dans leur contexte.

2. A toute explication d’un phénomène social par les exigeances de fonctionnement supposées de la totalité dont il relèverait.

3. A une orientation générale du raisonnement érigeant l’utilité en ressort ultime de l’état de société ou de culture. Pour plus de clarté, il parait préférable d’employer le qualificatif fonctionnel pour désigner une méthode, l’annalyse fonctionnelle, et de réserver l’adjectif fonctionnaliste pour caractériser des théories, les théories fonctionnellistes.   

Le premier [axiome] est que toute culture doit satisfaire le système des besoins biologiques : métabolisme, reproduction, conditions de température, protection contre l’humidité, le vent et toutes les attaques climatiques ou atmosphériques, protection contre les animaux et contre les hommes, détente, exercice musculaire et nerveux, régulation de la croissance. Second axiome : toute réalisation culturelle qui réclame l’emploi d’objets travaillés et du symbolisme est un prolongement instrumental de l’anatomie humaine et satisfait directement ou indirectement un besoin somatique […] On pourrait démontrer que dès l’instant où la pierre, le bâton, la flamme ou les vêtements viennent compléter l’anatomie humaine, l’emploi de ces objets, de ces outils, de ces articles, s’ils satisfait des besoins somatiques, crée du même coup des besoins dérivés […] Un nouveau type de besoin lié au besoin biologique et tributaire de lui, mais générateur de nouveaux déterminismes, accompagne toute ébauche d’activité culturelle […] en prenant n’importe quelle communauté, primitive ou civilisée, on verrait qu’il existe partout un service de subsistance propre à la tribu, voulu d’abord par les besoins alimentaires du métabolisme humain, mais créateur de nouveaux besoins, technologiques, économiques, juridiques voire magiques, éthiques, religieux. De même, puisque la reproduction humaine, qui exige l’entretient, l’éducation et la formation civique des enfants ne se confond pas avec le simple fait de l’accouplement, elle impose tout un jeu de déterminants supplémentaires, c'est-à-dire des besoins, qui trouvent à se satisfaire par des assiduités réglées, par le tabou de l’inceste et de l’exogamie, par les dispositions matrimoniales des apparentements généalogiques, et tout ce qu’ils entraînent de rapports éthiques, juridiques et coopératifs […] 

B. Malinowski, Une théorie scientifique de la culture et autres essais, Maspéro-La Découverte, 1968, pp. 140- 141
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