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Résumé— La crise économique des années 1970 remet ese déantervention de
I'Etat, en raison de l'intensification de la con@mce internationale, de I'apparition
des nouvelles technologies de linformation et @e communication et de la
globalisation des marchés financiers. Depuis les®as 1980, les Etats facilitent la
création d’entreprise comme mode d’insertion suné&ché de travail. L'objectif est
de créer un cadre propice au développement ddsesffa’est-a-dire de redéfinir le
réle de I'Etat en privilégiant I'offre. Ce texte dyse la politique de création
d’entreprise au regard de lindicateurdu climat défaires de la Banque mondiale
pour apporter une critique forte aux theses jasttfla "société entrepreneuriale”.

Abstract — The economic crisis of the 1970s challenged Sttniention, due to

increased international competition, the emergesfceew information technologies
and communication and to the globalization of ficiah markets. Since the 1980s,
states have facilitated business creation as a snehrnintegration into the labor
market. The aim is to create an environment conadutd business development,
which means to redefine the role of the state tde/aupply side policies. This paper
analyzes the policies related to entrepreneurshieuthe indicatorBusiness Climate
of the World Bank and discusses the pertinenceeofehtrepreneurial society” thesis.
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INTRODUCTION

Des la fin des années 1970, avec la crisebidu business I'entrepreneur est redevenu
moderne. Ce retour de I'entrepreneur en tant quedi phare de la croissance économique
s’est opéré selon deux voies : par les politigudsigues d’aide a la création d’entreprise,
ainsi que par les nouvelles stratégies d'assowpliest et d’externalisation des grandes
entreprises ; et par la médiatisation tous azirdet$image de I'entrepreneur en mettant en
exergue la réussite spectaculaire de quelqueseBgr&centes du monde des affaires. Le
capitalisme d’aujourd’hui reste cependant manabétiadominent les grandes entreprises et
le salariat de masse. Entre la fin des années didédébut des années 2000, I'emploi salarié
a poursuivit sa progression : représentant envii@ de I'emploi total pendant les années
1970, il s’éleve a I'heure actuelle a environ 908 l@mploi dans les pays industrialisés.
Mais, le salariat s’est aussi transformé avec l#iptication des emplois intérimaires ou bien
encore des contrats a durée déterminée (Hernandezco, 2008 ; Supiot, 2010).
L’incertitude et le risque ne sont plus I'apanagelésif de I'entrepreneur, mais aussi du
salarié dans un contexte de chémage élevé. D'ue adté, la création d’entreprise constitue
une alternative (risquée) a I'absence d’emploibjeatif des politiques étant de faciliter le
passage de I'emploi salarié a I'entrepreneuriat\vatrsement. Est-ce parce que les entreprises
tendent a s’écarter du modéle de la production desenpour laisser s’épanouir la créativité
individuelle qu'il devient possible de parler dédanouissent d’'une société entrepreneuriale
(Audretesch, 2006, 2007) ?

Pour mener a bien notre réflexion, nous procéderdasla maniére suivante : nous
commencerons par définir ce que nous nommons duation entrepreneuriale » :
entrepreneur = incertitude + risque + innovatiopotitique publigue. Nous montrerons en
partant des travaux des économistes fondateurs ttiédrie de I'entrepreneur (Cantillon, Say,
Schumpeter, Hayek, Mises, Kirzner, notamment), ltgrdrepreneur est I'agent économique
qui agit dans un contexte d’incertitude, soulignaimsi la prise de risques. L’innovation
(technologique et sociale) est a la fois un moyerréation et de contourner I'incertitude en
créant de nouvelles sources de profit. L'Etat, at jue réducteur d’'incertitude par le biais
d’'une politique de soutien de I'offre ou de la dewha, joue toujours un réle fondamental en
faveur de l'activité entrepreneuriale. L'objectifest pas de promouvoir une économie de
petites entreprises, mais d’'une part de créer dredastitutionnel propice au développement
des affaires pour favoriser I'épanouissement deré&ativité, d’autre part de faciliter le
passage de la situation de salarié a celle d’emnepr, (et inversement) pour lutter contre le
sous-emploi.

Quel réle joue I'entrepreneur aujourd’hui ? Esuih faiseur de projets (Bentham) ? Le
révolutionnaire de I'économie (Schumpeter) ? Ounhie découvreur d’opportunités dans un
environnement économique incertain (Hayek, Kirzfeout individu est-il susceptible de
devenir entrepreneur (Mises) ? Ou bien est-il laimbn manquant entre la science et
I'industrie (Audretesch) ? Quelles sont les camtiques de la société entrepreneuriale ou
des start-up dynamiques percent dans le sillorgtirsdes entreprises (Partie 1) ? Quels sont
les moyens mis en ceuvre par I'Etat pour favoria@réation d’entreprises pour a la fois créer
des emplois, favoriser I'éclosion d’innovations, isnaussi pour recréer du lien social en
partie dissolu par la précarisation du salariatt{@&) ? Quels en sont les résultats en termes
de qualité du climat des affaires ? Comment évdlesociété entrepreneuriale ? Devient-on
entrepreneur par nécessité ou bien par opportutaigs cette société entrepreneuriale
naissante (partie 3) ?



1. QUELLE SOCIETE ENTREPRENEURIALE ? APPROCHES THEO RIQUES

1.1. L’entrepreneur d’hier et d’aujourd’hui

Entrepreneur = incertitude + risque + innovation

R. Cantillon, J.-B. Say et J. A. Schumpeter (Bdiatil Uzunidis, 1995, 1999, 2003, 2006,
2009, 2010) sont les péeres fondateurs de la théodromique de I'entrepreneur, leurs écrits
forment un corpus théorique d’ou nous tirons I'émuaentrepreneuriale ci-dessus. Pour le
premier, il est 'agent économique qui supporteidgue inhérent a I'économie de marché.
Pour le deuxiéme, il est l'intermédiaire entred@ant qui produit la connaissance et I'ouvrier
qui I'applique a l'industrie. Pour le troisieme,fien il est 'agent économique porteur de
changement technique et industriel en réalisanhalevelles combinaisons de facteurs de
production. A ceux travaux, s'ajoutent ceux de kyek, L. von Mises et I. Kirzner. Hayek et
Kirzner discutent remettent en question I'hypothesdrasienne de transparence du marché
(Hayek) et définissent I'entrepreneur comme un deaur d’opportunités, non comme un
créateur d’'opportunités (Kirzner). D’'une maniéredune autre, I'entrepreneur personnifie
un capitalisme industriel en expansion, la dynamigw mouvement des affaires. Mais,
aujourd’hui, loin des temps héroiques de la premigrvolution industrielle, dans un
capitalisme de grandes entreprises dominant lelréarwondial, le rdle de I'entrepreneur est
de tenter de se faufiler dans les interstices ey marché : faire fortune, court-circuiter le
mécanisme de reproduction des élites, en se fassaptace. John Rockefeller, Marcel Bich,
Henry Ford, et plus prés de nous Bill Gates, Maunkkérberg ou Sergey Brin et Larry Page
(Boutillier, Uzunidis, 2010)... font réver de jeunasbitieux. Partis de rien (ou de presque
rien), ils ont bati des empires industriels en frés de temps.

A partir des années 1980, I'entrepreneur redewi@nsujet d’intérét, alors qu’a la fin de la
décennie 1960, Baumol (1968) écrivait qu’il ne dnait plus un sujet d’analyse pour les
économistes au profit des managers. Dans les ai®é6s A. Touraine (2000) montre que le
changement social ne vient pas des masses, mgisujges sociaux minoritaires. On peut par
conséquent considérer que I'émergence progressipiigl le début des années 1980
d’entrepreneurs innovateurs nouveaux est en pé&atieesultat d’'un changement social
(Chiapello, Boltstansky, 1999). Le capitalisme s’Bnouvelé depuis les années 1980 en
intégrant des valeurs d’autonomie, de créativita’épanouissement personnel issues des
mouvements sociaux de la fin des années 1960. heuo@nce peut ainsi étre congue non
comme ['affrontement de deux entrepreneurs rivammgis comme une « procédure de
découverte » (Kirzner, 2005) des informations ngaiess a la prise de décision, source de
créativité.

L’entrepreneur hayekien (2006), contrairement a lsmmologue walrasien, ne prend pas de
décisions dans un environnement économique tramspatayek expligue en substance que
la somme des connaissances de tous les individussteé nulle part de maniere intégrée. Les
agents économiques prennent des décisions dans oantexte d'incertitude. Cette
caractéristique explique a elle seule la créattite€apitalisme.

Les entrepreneurs sont la force motrice du mar¢bé. Mises (2004) les définit comme une
sorte d'intermédiaire entre les protagonistes agissur le marché. D’ou I'accent mis sur les
rapports de concurrence. Il définit ainsi les gmeaeurs comme « des gens qui cherchent a



obtenir un profit en tirant parti de différencesnglades prix. Plus rapidement dans leur
compréhension et voyant plus loin que les autreanhes, ils cherchent autour d’eux des
sources de profit. lls achetent ou et quand ilsnestt les prix trop bas, et ils vendent ou et
quand ils estiment les prix trop élevés. lls s’ademt aux propriétaires de facteurs de
production, et leur concurrence fait monter lex e ces facteurs jusqu’a la limite qui
correspond a leur anticipation des prix des fupuegluits. lls s’adressent aux consommateurs,
et leur concurrence pousse des prix des biensmsounation vers le bas jusqu’au point ou
toute l'offre est la force motrice du marché de méque c’est la force motrice de la
production » (Mises, 2004, p. 150). Un méme individeut combiner les fonctions
d’entrepreneur, de propriétaire, de capitalist@lettravailleur. Mais, quelle est la fonction
spécifique de I'entrepreneur ? « La fonction spgeé de I'entrepreneur consiste a déterminer
I'utilisation des facteurs de production. L'entrepeur est 'lhomme que les consacre a des
fins spécifiques » (Mises, 2004, p. 151). Son difjecest pas purement €goiste, il est de
s’enrichir, mais il ne dispose pas d’'une entielbertié d’action car « il ne peut échapper a la
loi du marché » (idem), de plus il «ne peut rgusgi'en servant au mieux les
consommateurs. Son profit dépend de I'approbatemsalconduite par les consommateurs »
(idem). Comme Schumpeter, et bien d’autres écoriemmvant lui, I'entrepreneur n’est pas
incarné dans un individu. « L’économie, en parldes entrepreneurs, n'a pas en vue des
hommes, mais une fonction particuliére » (idem).définissant cette fonction, I'objectif de
I'économiste n'est pas de définir un groupe ou gtasse particuliere d’hommes, cette
fonction est propre a chaque action. En cherchanbhcarner I'entrepreneur dans un
personnage imaginaire, c’est recourir a un « sfilgerméthodologique ». Pour Mises, tout le
monde peut étre entrepreneur. Mais, qu’il soit dideur, consommateur ou entrepreneur,
tous les agents économiques sont conduits darelte de I'économie capitaliste a effectuer
des arbitrages sur les prix. L'identité de la fomctentrepreneuriale réside dans le fait que
I'entrepreneur gagne le profite ou supporte lagoert

L’activité entrepreneuriale peut aussi étre percamme la découverte d’opportunités de
profit que les autres individus n’avaient pas déeoies auparavant. Dans ces conditions, le
profit de I'entrepreneur est la récompense obtamupartie par hasard et grace a son habileté
a anticiper la maniére dont les individus vont redgce au changement. Kirzner (1973)
refuse la problématique de la maximisation du prddu, plutdt, I'entrepreneur n’est pas
seulement un agent calculateur, c’est aussi untagmmomique attentif aux opportunités.
L’entrepreneur kirznerien, contrairement a son hlogue schumpetérien, ne crée rien de
nouveau, mais est un découvreur d’opportunitésegistent déja. Les opportunités de profit
naissent du déséquilibre, non de I'équilibre. Lrepteneur doit étre vigilent pour détecter
puis exploiter les opportunités de profit qui peuvee présenter. L'entrepreneur se présente
donc comme I'agent économique qui exploite igmme et révele I'information. Il met ainsi
en évidence la «vigilance entrepreneuriale », spiidéfinit comme une sorte capacité
particuliere des entrepreneurs a acquérir I'infdromade fagcon spontanée. Kirzner rejette
fondamentalement le modéle de la concurrence pysar&aite, mais également la théorie de
J. A. Schumpeter. Pour Kirzner, seule I'action eprteneuriale peut conduire a I'équilibre :
« Dans le développement économique aussi, I'emnspur doit étre considéré comme
répondant aux opportunités, plutét que comme lantrecomme capturant des occasions de
profits, plutdt que comme les générant » (Kirzr2005, p. 58). Il remet ainsi en question le
mythe du self-made-man en montrant implicitemer lguréussite entrepreneuriale n’est pas
fonction des seules qualités intrinseques d’unviddi aussi exceptionnel soit-il. Hayek,
Mises et Kirzner suggérent ainsi que I'entrepreméast pas un étre hors du commun, mais
qgue tout individu peut le devenir s'il fait preuddmagination. Les barrieres sociales et



economiques ne sont donc pas imperméables, doutrd@dinaire capacité de
renouvellement du capitalisme. Mais, est-ce vrairsefacile ?

Pourquoi entreprendre ? Par nécessité ? Par opmrte ? Casson (1991) définit quatre
raisons d’entreprendre et cherche a évaluer lasitéupotentielle de l'individu de fagon
beaucoup plus concrete : i) La premiéere raisondoée : on devient entrepreneur parce qu'il
n'y a pas d’emploi vacant. En d’autres termes, rcséa entreprise constitue la seule issue a
une situation de chdémage, laquelle est provoquédegsaorganisations syndicales qui ont
imposé un taux de salaire trop élevé pour les eyepls ; ii) I'individu peut refuser d’étre
placé sous le contrble d'un supérieur qui lui imgras une tache ou une autre
indépendamment de ses propres aspirations ;ingividu peut rechercher un emploi a temps
partiel, comme complément de rémunération, ou deestrepreneur, en complément d’'une
activité salariée, comme un passe temps ; iv)iBomaprincipale qui conduit un individu a
devenir entrepreneur est qu’il trouvera ainsi kangmie nécessaire pour exploiter ses talents.

Parmi ces quatre arguments, le quatrieme est lepssitif. Les trois premiers sont le reflet
d’aspirations négatives. L'individu agit alors enatjté d’ « employeur en dernier recours »
pour lui-méme et il y a peu de chances pour gélississe pour les raisons suivantes : i) un
individu qui considere qu’il est difficile de troew un emploi dans une situation de
concurrence, ou de conserver un emploi une foisil glaura obtenu, n’aura
vraisemblablement pas les qualités personnellagses) pour réussir dans les affaires ; ii) un
individu qui ne supporte pas d'étre employé ne sem@semblablement pas capable
d’employer d’autres personnes, limitant ainsi taggdement les possibilités de croissance de
son entreprise ; iii) un individu qui souhaite @dler comme il I'entend ne fournira
certainement pas aux clients la qualité de seryicés attendent, ce qui limite les chances de
survie de son entreprise ; iv) on peut égalemem$grequ’un entrepreneur sans expérience de
salarié sera sérieusement pénalisé. Pour réussst isouhaitable de commencer comme
salarié. Les salariés peuvent apprendre le métideur employeur, avant de s’y lancer. lls
peuvent mettre a profit 'expérience positive owgatéve acquise dans I'entreprise de leur
employeur. |l existe par conséquent un lien trésitéentre la condition de salarié et celle
d’entrepreneur dans la mesure ou la premiere pengtituer une espece de tremplin pour
devenir entrepreneur. L’analyse de Casson fait geneun entrepreneur par nécessité qui
tranche singulierement avec le lyrisme des écortemfendateurs de la doctrine.

1.2. Pour une société entrepreneuriale

Pourtant, pendant les années 2000, D. Audretsob6(28007 ; voir aussi Facchini, 2006,
2007 ; Facchini, Konning, 2008) pronostique la sfarmation radicale du capitalisme, celui-
ci devenant entrepreneurial et non plus managétiahe s’agissait pas cependant pour
Audretsch d’imaginer un monde de petites entreprisgais d’envisager I'épanouissement
d'une nouvelle organisation économique et sociaissént plus de place a [linitiative
individuelle et a 'imagination, tout en mettarddcent sur la dynamique de petites entreprises
innovantes. Aussi, le réle de I'Etat a changé puisg'agit de créer des conditions favorables
a I'’épanouissement de linitiative individuelleds I'esprit d’entreprise.

Audretsch (1995, 2007) discute la réalité actudliecapitalisme managérial galbraithien et
conteste en substance le réle que Galbraith ladsdentrepreneur, sorte de figure en
décomposition. Pour Audretsch, I'entrepreneur jaure réle clé dans la dynamique du
capitalisme en matiere d’innovation, en osmose aSay qui définissait I'entrepreneur
comme l'agent intermédiaire entre le savant quidpiiola connaissance et I'ouvrier qui



'applique a lindustrie. Il oppose le capitalisntes années 1945-1970 au capitalisme
contemporain, et distingue d’'une part le taylorisghée fordisme de la grande entreprise, la
production de masse et le développement de I'engaliairié, d’autre part ce qu’il nomme la
société entrepreneuriale qui, dans un contextenatienal marqué par la remise en cause des
rapports concurrentiels (industrialisation d’'unstegpartie du monde, montée de la Chine, du
Brésil et de I'Inde), se caractérise par la créattbune pléthore de petites entreprises
innovantes. Les créateurs de ces nouvelles erdgespriirent profit des opportunités
d’investissement (au sens kirznerien du terme)lgsi@utres entrepreneurs n'ont pas détecté.
La société qui apparait progressivement a partladiem des années 1970 est plus créative et
permissive. La globalisation n’a pas entrainé $paliition des petites entreprises, au contraire
(comme en témoigne le phénomeéne des start-up daimgsnsecteurs d’activité), pour deux
raisons majeures qui ont trait d'une part au dédks grandes entreprises, d’autre part a
I'’émergence de I'’économie de la connaissance te@prandes entreprises (c’est-a-dire les
entreprises de plus de 500 salariés) présentes teEmnsindustries manufacturiéres
traditionnelles ont perdu de leur compétitivité sld@s pays industriels (ou les salaires sont
élevés) ; (b) les petites entreprises se sontvamobe développées dans de nouveaux secteurs
d’activité grace a I'’émergence de technologies ptes.

Les grandes entreprises ne sont donc pas appeldeparaitre, pour laisser place a des
entreprises de plus petite taille, car les conadtid’entrée sur un marché difféerent selon le
secteur d’activité (plus ou moins intensif en calpét/ou en savoirs). Audretsch souligne bien
gue les grandes entreprises sont plus innovantetegquetites, car les premieres possedent de
grands laboratoires et consacrent des moyens faranet humains importants pour la
recherche-développement. Mais, si cette affirmagisinvérifiée globalement, le constat n’est
pas le méme selon le secteur d’activité. Les etetreprises ont lancé des innovations
significatives dans I'industrie informatique ouleadles instruments de contrdle. En revanche,
les grandes entreprises de [lindustrie pharmacesticet de I'aéronautique sont
particulierement innovantes. Pourtant, des enseprhne faisant pas ou peu de recherche-
développement, sont parfois innovantes. Commentigeigs que de petites entreprises
innovent sans budget de recherche-développemens, glie ce sont les grandes entreprises
qui y consacrent des moyens importants ? Quels Issninécanismes qui permettent ces
« débordements de connaissance » a partir de leesproduisant la connaissance que ce soit
de grandes entreprises ou des universités ? Agbretgtique I'analyse couramment admise
selon laquelle les entreprises sont insérées damsrékseaux d’alliance leur permettant
d’internaliser la connaissance extérieure a ladir®elon cette approche, la petite firme existe
de facon exogene, car sa taille 'empéche de gergfi'samment de moyens financiers pour
créer des connaissances. Elle est donc amenéechehd’autres moyens pour produire de la
connaissance, d'ou I'importance des réseaux dréa Dans le méme ordre d’idées, les
travaux sur le role des réseaux sociaux et la fibomad opportunités dans les affaires
montrent, s’il n’était nécessaire, que la créatdame entreprise n’est pas le fait d’un individu
isolé, mais un acte social (Chabaud, Ngijol, 2010).

Audretsch remet en question I'idée selon laquédietieprise (petite) est exogene et suppose
gue c’est la connaissance qui est exogene. La szamze nouvelle et ayant potentiellement
de la valeur n'existe pas de facon abstraite, elé incorporée dans des individus

(individuellement ou en tant que groupe). Cettenaigsance est incertaine et son transfert
implique des colts de transaction élevés.

Audretsch compare sur ce point I'économie manalgéeial’économie entrepreneuriale. Dans
I’économie managériale, I'innovation radicale aneode nouvelles industries. Le colt de



I'innovation radicale est trés élevé, comparé alicge I'innovation incrémentale. Dans ces
conditions, il est colteux pour une grande enisemte diffuser sur le plan géographique de
nouvelles connaissances pour les appliquer éconmment. Aussi puisque le colt de
I'innovation incrémentale est plus faible que celail’innovation radicale les entreprises ont
intérét a conserver la méme trajectoire technologiden revanche, selon Audretsch, dans la
société entrepreneuriale, l'innovation radicale dioh au développement de nouvelles
trajectoires technologiques. Dans les pays indiistéis, l'activité économique est
essentiellement concentrée dans les nouvellestimekisL'entrepreneur joue ici un role tres
important en tant que le lien entre les effets éboddement et la commercialisation de
connaissances et d'idées nouvelles. L'intérét niajes travaux de Audretesch est de montrer
que les petites entreprises ont un role de fdaiigur de I'innovation et de créativité. Elles se
développent grace aux « débordements de connagssanc

2. ADMINISTRATION DE LA CREATION D’ENTREPRISE
2.1. Logiques étatiques et entrepreneuriat

Si tout individu peut devenir entrepreneur et ssd&iété a besoin de son imagination et de
son dynamisme, c'est a I'Etat de créer le cadretitini®nnel nécessaire a leur
épanouissement. La nature de l'intervention deat'&tévolué au cours du temps : soutien de
I'offre pendant la période d’industrialisation — début du XIX siécle a 'aube de la seconde
guerre mondiale —, puis soutien de la demande @stgnisme, politique de dépenses
publiques) — pendant la période de forte croissaleseannées 1950-1970 —, puis depuis le
début des années 1980, retour a une politique uteesade I'offre (libéralisme, sans remettre
cependant totalement en cause la politique de esoutbnditionnel de la demande). Cette
période cependant se divise en deux. La premietersgne au milieu des années 1990, le
mythe de la suprématie de la petite entreprisaugetbur du travail indépendant n’est plus.
Les petites entreprises ne peuvent se substituegandes. En revanche, et c’est ce qui
transparait a partir de la seconde moitié des ant@@0, il est désormais acquis que petites et
grandes entreprises doivent cohabiter. Dans cetigue, favoriser la création d’entreprise
répond & un triple objectif : innover au sens écuigoe et socidl créer des emplois et
renouveler le systéme productif. Les difficultésraembre de start-up qui semblaient riches
de promesses (d’abord dans la micro-informatiqueis des biotechnologies et plus
récemment des technologies vertes) montrent clamefindépendance trés étroite qui lie
grandes et petites entreprises, puisque les cdrdida création d’entreprise qui ont cherché a
tirer profit des vagues Internet, bio ou vertess@a tournés vers les grands bailleurs de fonds
pour mettre leur projet a exécution. Pour les geandntreprises, le lancement de ces
nouvelles activités, constitue des espaces d'exgdtiation, sources de nouvelles
opportunités d’'investissement.

Entre le début du XIXsiécle et la seconde guerre mondiale, I'Etat aj@ie un role
fondamental dans I'économie des pays industriglesssentiellement au bénéficie des grandes
entreprises. Cette période a été marquée sur te gidapolitique par le renforcement des
Etats-Nations. La lutte entre la France et I'Allgna pour le partage de I'Europe est aussi
celle entre A. Krupp et E. Schneider pour le adletdes marchés, mais aussi pour concevoir
et fabriquer de nouveaux types d'alliages. Leswenolitiques et économiques se combinent

! Au sens économique et social, ce qui signifie dmint de vue économique, favoriser I'apparitionlat
diffusion de technologies nouvelles. Sur le platialpcela signifie, créer de nouvelles structyoesliques pour
favoriser I'insertion de catégories de populatioraginalisées par la crise économique (cf. éconauolidaire).



tres intimement. Ces grandes entreprises imposentrythme a I'économie et a la société
toute entiere : développement du salariat, rythémilier du travail en usine, production de
masse, urbanisation. A c6té de ces grandes erstesples petites sont confrontées a de graves
difficultés en raison de leur incapacité a mobilide grandes quantités de capitaux. Artisans
et petits commercants cohabitent difficilement avefte nouvelle modernité.

La croissance de la taille des entreprises (ene®erde salaries employés et de capitaux
mobilisés) a été a la fois la cause et la consémueles progres réalisés en matiéere de
meécanisation et d’automatisation du travail. Lescimr@es sont plus productives que les
hommes, mais aussi plus codteuses, aussi pourbileggra l'investissement réalise,
I'entrepreneur doit vendre davantage. Les salal@ésette période ne bénéficient pas (encore)
des lois sociales. La condition salariale est wralition précaire (Castel, 1995a durée du
travail est trées longue en l'absence de toute fowhee sécurité sociale. Toutefois, le
développement de cette population salariée favargdei de l'urbanisation. Mais, la ville
regroupe, outre des ouvriers-salariés, des millerpetits artisans et commercants qui vivent
également dans des conditions trés précaires. t@ande moitié du XIXeme siécle a été
marquée par dimportants travaux d’aménagementimurbé d’'assainissement (éclairage
public, transports urbains, équipements collectifsterreau a partir duquel se développe une
nouvelle classe moyenne, les grands magasinsgéndsociéeté de consommation.

Sous la pression sociale, le rle de I'Etat se frodie maniére fondamentale a partir des
années 1950, alors que des signes annonciateurglttungement manifeste sont apparus des
le début du XX siécle : réduction de la journée de travail, cenugiyés, création des premiers
systémes de retraite et d’assurances chbmageialesoc I'Etat-providence vient au secours
du citoyen et de I'’économie. Les prestations (®claisations) sociales augmentent de fagon
considérable. Ce développement de I'Etat-provideaceompagne celui du salariat qui
devient la forme dominante de mise au travail dasgrands pays industrialisés. Les grandes
entreprises poursuivent leur croissance et I'Eatsoutient car elles constituent le vecteur de
la compétitivité nationale. Certaines d’entre ellpgyées stratégiques (énergie, transport,
banque, notamment) sont nationalisées a partir ate®es 1930. L'emploi salarié se
développe en entrainant dans son sillage des gamdanouvelles (femmes, travailleurs
immigrés). Dans ce contexte de changement techigoieget de modernisation, les petites
entreprises poursuivent leur déclin entamé depuigrémiere révolution industrielle. Elles
font figure d’especes en voie de disparition, irddAes de s’adapter aux transformations en
cours.

Entre les années 1940 et 1970, les économistess (auasi les responsables politiques)
oublient I'entrepreneur, I'heure est a la croisgagconomique et aux grandes entreprises
(économies d’échelle et production de masse) dansomtexte d’ouverture économique
(création de la Communauté économique européemaegrande entreprise planifie son
marché (généralement mondial), mobilise des capigaugrande quantité, emploie une main-
d’ceuvre abondante et en partie trés quafifi€@est aussi pendant cette période que I'Etat
renforce sa présence dans I'économie et deviardriae industrielle a 'Ouest comme a I'Est
(Aron, 1986 ; Galbraith, 1968). L’'Etat joue un rétemdamental de soutien des entreprises en
particulier par le biais des programmes de dépemdi@aires, mais également en favorisant
la concentration industrielle. En France, entre 019&% 1958, 32 fusions annuelles
d’entreprises en moyenne sont enregistrées, puenifé 1959 et 1965 et 136 entre 1966 et

2 En partie seulement, car & coté des techniciess,cddres et des ingénieurs de la grande entrepeise
«ouvriers spécialisés » (les « OS ») réalisent tlasaux répétitifs ne nécessitant aucune connaissa
particuliére.
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1972 (Rosanvallon, 1990, p. 261). L’Etat planifiessi I'activité économique dans la foulée
de la reconstruction qui suit la seconde guerrediaba

La crise économique qui commence a partir du déesitannées 1970 remet progressivement
en question ce schéma. Il convient de trouver deeltes ressources par le biais du retour du
marché : privatisation, marchéisation, financidiisg titrisation, décloisonnement,
désintermédiation... en bref, la Iégitimité de I'Epambvidence, garant de la paix sociale
depuis les années 1950, est remis en questionafm ge crise. Alors qu’il semblait évident
que la socialisation des risques sociaux (chénmagidie, vieillesse) était un signe manifeste
de civilisation, elle est remise en question aipdg la fin des années 1970 dans la majeure
partie des pays industriels. Et, c’est manifestdmeenpartir de cette période que les
économistes (Gilder, 1985 ; Drucker, 1985) redépentvi’entrepreneur en dépoussiérant les
théses de J-B. Say et de J. Schumpeter, mais laugstite entreprise en redécouvrant les
théses d’A. Marshall (Piore, Sabel, 1989).

Nous arrivons par conséquent a I'équation suivaiatieant apparaitre une nouvelle
composante :

Entrepreneur = incertitude + risque + innovatiopotitique publique

2.2. De l'innovation technologique a l'insertion pofessionnelle

Avant I'épanouissement de la société salariales{&edire avant les années 1950), la création
d’'une petite entreprise, d'un petit commerce ownditelier artisanal constituait pour nombre
d’individus — dans un contexte ou I'Etat-provider&tait inexistant — le moyen le plus couru
pour avoir un moyen d’existence. Dans les payséieldppement, et de nouveau dans les
sociétés industrielles aujourd’hui, les petitesivités a faible valeur ajoutée (souvent
informelles) permettent a des milliers d’individdiavoir un revenu. Est-ce un retour vers une
société plus aléatoire, plus flexible ? On peusaanablement le penser, mais le contexte
n'est plus le méme, les grandes entreprises indlistr et de services ont imposé depuis le
début du XIX siécle leur norme de production et organisatidenél, si I'Etat-providence se
retire en incitant les individus a créer une enisep c’est-a-dire leur emploi, il le fait en
deéfinissant le cadre institutionnel approprié, aiima en aidant financierement la création
d’entreprise ou encore en l'accompagnant. Dans aatexte, I'objectif n'est pas de
concurrencer les grandes entreprises, mais dades (@aradoxalement) a innover. Dans un
contexte de vive concurrence, les grandes ente=prs®nt a I'affit de toute nouveauté
technique susceptible de leur donner un nouveaftflsolrandis que d'un autre c6té, de
jeunes entrepreneurs dynamiques ont I'ambitionhd@eger le monde.

C'est en 1973, avec la crise du pétrole et le tasement (confirmé) de I'économie, que
remonte en France la prise de conscience des psupablics en faveur de la création
d’entreprise. Aux Etats-Unis, la création de ceetgfinstitution remonte au début des années
1950 The Small Business Administratjotians la continuité des lois anti-trust des années
1880 et 1910. Mais, il faudra attendre en Francé918our que soit créée une institution
destinée au soutien de la création d’entreprisdgeihce Nationale Pour la Création
d’entreprise (ANCE) qui deviendra en 1996 I'Agemqeur la Création d’entreprise (APCE)
(Huret, 2001 ; Boutillier, Uzunidis, 2010), ce quiexclut pas cependant quelques lois pour
protéger le petit commerce (la loi Royer) au codes années 1970 pour répondre a la
pression sociale et politique.
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A partir du début des années 1980, le soutiencéelation d’entreprise prend principalement
trois formes : lutte contre le chdmage, contre daimtlustrialisation et la répartition inégale
des activités économiques sur le territoire natidoes politiques de lutte contre le chdmage
ont d’abord et avant tout été de nature financisoeis forme d’aides ou de primes. Elles
pouvaient étre réservées a certaines catégoriperdennes (comme les chdmeurs créateurs
d’entreprise), a certains secteurs d'activité (camtiagroalimentaire) ou encore pour
favoriser 'embauche de salariés ou favoriser ltetgqtion. L'Aide aux Chémeurs Créateurs
d’Entreprise (ACCRE) a été créée en 1977. A cesoditifs se sont ajoutés des réseaux de
conseil et de formation. L’Agence Nationale polnfiploi, devenue Péle emploi, propose
depuis plusieurs années des formations courtesset@hseils personnalisés aux créateurs. A
partir de 1987, la création d’entreprise devientsujet médiatique avec le lancement d’'une
campagne de publicité a la télévision. Mais, triés, Yes responsables politiques se rendent a
I'évidence : créer son entreprise, ce n'est padesent une question de capital. Les
entrepreneurs en herbe ont besoin d’'un soutierstiqge, d’étre encadrés, d’infrastructures
appropriées, comme les pépinieres lancées au miksuannées 1980. Certaines régions,
mettant a profit la loi de décentralisation, créemé prime régionale a la création d’entreprise
(PRCE). Les communes prennent également consaileniienportance de leur réle en faveur
de la création d’entreprise et se lancent dan®reifites actions. Depuis la fin des années
1990, le législateur vise de nouveaux objectifs. lbadu 12 juillet 1999 autorise les
chercheurs et les universitaires a créer une amdecjgsue de leurs travaux de recherche, tout
en restant pendant six ans dans linstitution muigi de la recherche. En 2003, la loi
d’initiative économique contribue a faciliter laéation d’entreprise en allégeant la procédure
administrative relative a la création et définis aeesures d’accompagnement. En 2004, la loi
de finance crée le statut de «jeune entreprisevamte 3. La loi de 2008 dite de
modernisation de I'économie crée le statut de d¢artrepreneur. Dans ces conditions,
I'entrepreneur individuel devient un travailleuriopgnd sur un marché des prestations qu'il
exécute lui-méme (Levrato, Serverin, 2009 ; Rapput ministere de I'économie, de
I'industrie et de 'emploi, 2010).

Depuis le milieu des années 1980, des myriadedeabsaint vu le jour. Actuellement, environ
200 aides sont repertoriées par 'APCE, dont ueetéine exclusivement pour la création ou
la reprise d’entreprise et 82 réservées aux efngeEpen développement. Mais, ces aides ne
semblent pas porter leurs fruits puisque selonrgeseestimations seulement 5% des créateurs
d’entreprise bénéficient d’une aide, quelle qud sai nature. D’'une maniére générale, les
aides a la création d’entreprise ne sont pas ahp@e rapport au créateur, sauf toutefois des
actions a vocation sociale comme les préts d’hangeuvisent des jeunes, des chémeurs ou
des personnes ayant des difficultés d’insertionfgsgionnelle. Ce ne sont les projets
technologiguement innovants qui peuvent bénéfidialdes, mais toutes sortes d’activités a
partir du moment ou elles créent des emplois (emjar lieu celui de I'entrepreneur). Ainsi,

a la fin des années 1990, les aides en faveuredésuss non-innovants (commerce, artisanat
et services aux ménages) constituaient 55% destprdg création. Puis, viennent les aides
destinés a financer des projets pas ou peu innewdaris les services a l'industrie ou les
activités industrielles. lls représentaient 40% @egjets a la création. Pour 'APCE, les
criteres de sélection sont au nombre de six : terii@l de développement et la rentabilité, la

% Ce statut permet principalement de bénéficier aheéxations fiscales accordées aux PME répondantiagx
conditions suivantes : (i) étre une PME, (ii) avmioins de 8 années d’existence, (iii) avoir un wmduminimal
de dépenses de recherche développement, (iv)nétépendante, et (v) étre réellement nouvelle giaseavoir
été créée dans le cadre d'un concentration, d'eseucturation, d’'une extension d'activité préexigeé ou
d’'une reprise d'activité (Savignac, 2007).
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création d’emplois, le caractére innovant, le hesia financement a court terme, la pérennité
de l'entreprise et I'impact sur le développementl.

L’aide & la création d’entreprise fait partie canfement de la politique de I'emploi et de la
politique industrielle et de I'innovation. La petientreprise est donc « fabriquée » par I'action
combinée des gouvernements et des grandes ergieprikistrielles et financiéres ; ce qui est
clairement souligné par I’Administration des petitentreprises aux Etats-Unis (US. Small
Business Administration, 2000) : pour étre compatitsur les marchés internationaux, la
grande entreprise transforme ses fonctions inteznesnités indépendantes et fait appel trés
souvent aux petites entreprises spécialisées. Buire cbté, ce processus d’externalisation
d’activités et de simplification des organigramntkes groupes est facilité par les mesures
juridiques et fiscales des Etats: les lois sullé@ement fiscal des holdings et sur
I'extraterritorialité des filiales financieres peettent les groupes de gérer plus facilement
leurs contrats de partenariat, de sous-traitanae dicences. Le contrble financier que cet
éclatement des structures de production exige ia/da création de petites entreprises qui
fleurissent dans des « niches » de marché et dmdlgie spécifiqgues. Les décisions de
restructuration prises par les grands groupes iost tavorisé le (re)développement de ces
petites entreprises en suivant une politique dreiésation qui consiste a faire produire par
d’autres entreprises indépendantes juridiguementqgeelles produisaient elles-mémes
auparavant. Cette stratégie conduit a une remiseaese des entreprises conglomérales au
profit d’'une organisation plus souple de la productdans un contexte économique
internationalisé et changeant. Les petites engeprinnovantes s’introduisent alors dans des
réseaux formés par les grands groupes. Le constmuautomobile Renault emploie ainsi,
rien qu’en France, plus de 300 entreprises, Thalésde 400, etc.

Les grandes entreprises se mettent ainsi a I'abhiaard et de l'incertitude. Dans les milieux

riches en ressources scientifiques et technologignar exemple, les grandes entreprises
n’hésitent de créer elles-mémes de petites ensepapécialisées par I'intermédiaire de leurs
cadres (connus sous le vocable d’intrapreneurs3. gedites entités jouent un réle tampon

entre I'organisation et le marché : elles expériteeinde nouveaux produits ou procédés de
fabrication pour le compte de la grande firme @@hete les inventions par voie d’accords de
licence. Dans d’autres cas, ce sont les cadrea geahde firme qui la quittent (contre ou par

sa volonté) pour devenir entrepreneurs. On paoles al'essaimage.

Les actions menées par I'Etat francais en faveuadaeéation d’entreprise s’inscrivent dans
une politique menée par les autres Etats europseems le cadre de I'Union européenne. En
2000, a Lisbonne, les dirigeants de I'Union européeont tracé le cadre du développement
futur de I'Union européenne : « devenir I'éconordi la connaissance la plus compétitive
possible et la plus dynamique du monde, capableedcroissance économique durable
accompagneée d’'une amelioration quantitative etitizle de 'emploi et d’'une plus grande
cohésion sociale » (Commission des Communautégpéannes, 2003, p. 4). Le Conseil
européen a adopté en 2000 la Charte des petitepeseés recommandant a cellede tirer
pleinement parti de I'économie de la connaissaheeprincipe « penser aux petits » a été
défini a Lisbonne comme une des voies permettameatére en ceuvre les objectifs définis en

“ La Charte des petites entreprises a été adopté® jlen 2000. Elle porte sur dix domaines clédudation et
formation a l'esprit d’entreprise ; enregistremanbins colteux et plus rapide ; meilleure légistatiet
réglementation ; accessibilité des aptitudes ; imal 'accés en ligne ; mieux valoriser le mardmdque ;
questions fiscales et financiéres ; renforcer lpac#é technologique des petites entreprises ; lojgwer,
renforcer et rendre plus efficace la représentadiem intéréts des petites entreprises au nivedldien et au
niveau national.
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termes de développement économique et social. @as$ ce cadre qu’ubivre vert sur
I'esprit d’entreprisea été présenté en 2003 a la Commission du Coaeseilpéen. Les
rédacteurs du rapport définissent avec précisionjs naussi tout en nuance, l'esprit
d’entreprise : « I'esprit d’entreprise est avanittane question de mentalité. Il désigne la
détermination et I'aptitude de l'individu, isolé aw sein d’une organisation, a identifier une
opportunité et a la saisir pour produire une ndevehleur. La créativité ou lI'innovation sont
nécessaires pour entrer ou étre compétitifs sunamché existant, changer ou méme créer un
nouveau marché. Pour transformer une idée comnemmasucces, il faut méler créativite,
innovation et saine gestion et adapter I'entreppsar optimiser son développement dans
toutes les phases de son cycle de vie. L'obje@&ffadse la simple gestion quotidienne, il
s’agit des ambitions et de la stratégie d’une enigse » (idem, p. 5-6). L'esprit d’entreprise se
résume en quelgues mots a favoriser linitiativdividuelle. En 2008, dans la continuité de la
stratégie de Lisbonne, I'Union européenne lance& &mall Business Act » en faveur des
PME pour alléger les procédures administrativestlianer leur acces a l'information, aux
moyens de financement, etc. (Commission européigs).

Les rédacteurs du rapport constatent cependarieguiropéens préférent le statut de salarié
a celui de travailleur indépendant. Seulement 4% Européens auraient un projet de
création d’entreprise, ont créé ou repris une prige au cours des trois derniéres années. Ce
taux tombe cependant a 2% en France. Aux Etats-irest estimé a 13%. En outre, les
Européens sont deux fois plus nombreux que les isaias a abandonner leur projet de
création d’entreprise. Pour remédier a cette witnales mesures arrétées ont été les
suivantes :

() lindividu : celui-ci doit étre davantage attiré par le stati@ntrepreneur lequel doit
devenir plus attractif ;

(i) l'entreprise: celle-ci doit étre saine. Elle doit pouvoir savdlopper sans entraves ;

(i) la société le développement de I'esprit d’entreprise dépégdlement des valeurs qui
sont véhiculées par la société. Il faut valorigaitiative et surtout tolérer I'échec.

Quelles ont dans ces conditions, les mesures esjumour augmenter le nombre
d’entrepreneurs ?

(i) éliminer ou réduire les obstacles a la créationrdfeprise: les principaux obstacles a
la création d’entreprise généralement mentionnédgsaEuropéens sont la complexité des
procédures administratives et la pénurie de capitaans ce domaine, des efforts manifestes
ont été réalisés dans difféerents pays de I'Uni@mtre douze jours ouvrables pour une
entreprise individuelle et 24 jours pour une enisgpa responsabilité limitée. D’'un autre
cOté, les capitaux d’amorcage sont souvent coBstipar la propre épargne de I'entrepreneur
et de ses proches. Les moyens de financementuiistibels ne répondent pas toujours aux
attentes des créateurs potentiels.

(i) rapport entre risque et récompensdentrepreneur qui échoue ne doit pas étre
discrédité sur le plan social. De plus, les consages juridigues sont importantes (pertes de
leur patrimoine notamment), les Etats doivent yédier ;

(i) promouvoir les aptitudes et les compétencééducation et la formation doivent
promouvoir I'esprit d’entreprise en favorisant uprese de conscience des opportunités de
carriére en tant qu’entrepreneur.

(iv) rendre I'esprit d’entreprise a toutes les composarde la sociétgil faut promouvoir la
création d’entreprise aupres de populations pdidias : les femmes et des groupes sous-
représentés (en particulier les minorités ethnigues
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La création d’entreprise se présente comme un mdimsertion professionnelle : femmes,
jeunes, personnes agées, demandeurs d’emploi,sjelew cités difficiles, les dipldbmés de
haut niveau, les salariés lassés de leur empbkicHercheurs, etc., selon 'APCE. Toutes les
catégories sociales dont l'insertion professiomnpkut poser (ou pose) probleme disposent
d’une solution : la création d’entreprise.

La création d’entreprise tend a devenir, dans tiesies responsables politiques, une planche
de salut tout a fait acceptable pour des populatiqni non seulement cumulent des
handicapes sociaux (sexe, age — jeunes ou agbsence de dipldmes, etc.), mais également
des individus qui au contraire — en raison de kawut niveau de qualification — sont devenus
trop chers et par conséquent inaptes a I'entreprse la recherche publique : les femmes, les
jeunes, les personnes agées de plus de 50 ansufess des quartiers difficiles et/ou les
personnes titulaires d’'un revenu minimum, les dedears d’emploi. De plus, alors que les
responsables politiques déclarent volontiers qaeehir sera technologique ou ne sera, les
chercheurs et les diplomés de haut niveau sonerdgait incités a créer leur entreprise pour
valoriser, au sens mercantile du terme, le pratiiieurs recherches.

3. EVALUER LA SOCIETE ENTREPRENEURIALE
3.1. Les indicateurs de I'entrepreneuriat

Depuis la fin des années 1990, de nouveaux indicatéconomiques ont été créés pour
évaluer 'ampleur de I'activité entrepreneurialeisnaussi la qualité du climat des affaires.
Avec quelle facilité, un individu peut-il créer urentreprise ? Quelle est la procédure
administrative a suivre ? Comment trouver les eapitnécessaires au démarrage du projet ?
Soit un ensemble de conditions qui sont apprédéas le cadre de I'indicateur de la Banque
mondiale « Doing business ». Les indicateurs dub@&ldEntrepreneurship monitor et de
'OCDE (« Mesuring entrepreneurship ») tendent emanche d’évaluer I'ampleur et la
qualité de I'activité entrepreneuriale, mais égaeti’attitude des individus face au risque de
la création d’entreprise. A titre indicatif, et tgon tout a fait arbitraire, nous avons relevé
ces indicateurs pour la France, le Royaume Une®tHtats-Unis. Nous constaterons qu’en
dépit d’'un climat des affaires relativement bon Klance est bien noté sur ce point par la
Banque mondiale, en particulier depuis la loi diative économique), la société francaise est
peu enclin a prendre des risques. L'activité emémepuriale y reste peu développée par
rapport au Royaume Uni ou aux Etats-Unis. Ce rasulest pas surprenant. Il correspond a
'image que nous pouvons avoir de la situationeprneuriale de ces trois pays. Il existe a
présent des indicateurs pour le valider scient#figant. Nous constaterons que l'aversion des
Francais pour le risque lié a la création d'enisgpest trés fort. Et, si depuis ces vingt
dernieres années les conditions du désengagemditttde sont bien établies, le créateur
d’entreprise agit « par défaut » plutét que « garastunité ».

La Banque mondiale établit depuis 2004 tous lesuanslassement international (181 pays)
pour évaluer le climat des affaires de chaque éomnoLa création d’entreprise est I'un des
indicateurs, mais pas l'unique. Les rédacteursagpart 2010 soulignent que 2009 a été une
année exceptionnelle en termes de réformes: 28fmés dans 131 pays, soit une
augmentation de 20% par rapport a 2008. La créatientreprise a été I'un des objectifs
principaux des réformateurs. La majorité des ce®rm&s a concerné les pays en
développement et en transition qui sont en phasdibéealisation. L'indicateur « Doing
Business » comprend les items suivants: Créati@mmtreprise, Octroi de permis de
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construire, Embauche des travailleurs, Transferprogriété, Obtention de préts, Protection
des investisseurs, Paiement des imp6ts, Commexasfitontalier, Exécution des contrats et
Fermeture des entreprises. Il s’agit d’évaluer lexibilité du marché. Est-il facile
d’embaucher et de licencier ? de conclure un cootmmercial ? le droit de propriété est-il
protégé ? etc.

S’'agissant plus particulierement de la « créatioentdeprise », l'indicateur intégre les
informations suivantes : nombre de procédures,ed(gé jours), colt (en % du revenu par
habitant) et capital minimum versé (en % du RNB lpabitant). Le tableau 1 ne présente pas
de surprise. Les Etats-Unis apparaissent toujoumsnte le pays de la libre entreprise et de
l'initiative individuelle. La France, contrairememiux autres pays, se manifeste par une
singularité : le classement en termes de créatientréprise est meilleure qu’en termes de
climat des affaires global. Ce classement tradest dfforts particuliers réalisés par I'Etat
francais depuis ces vingt dernieres années pollitdata création d’entreprise.

Tableau 1 : Classement Doing Business en 2010q@iques pays

Doing business
Classement global

Doing business

Classement pour la création d’entreprise

France 39 2™
Etats-Unis 4 8
Royaume-Uni 5 16
Japon 15 91
Allemagne 25 84
Chine 89 151

Source Doing Businessrapport 2010.

Le Global Entrepreneurship Monitor (GEM) ou praogiet suivi global de I'entrepreneuriat a
ete crée en 1999 pour étudier les relations coreplextre I'entrepreneuriat et la croissance
économique. L'étude GEM s’appuie sur trois souprascipales de données empiriques : (1)
une enquéte téléphonique aupres d’'un échantillprésentatif d’au moins 2000 personnes
agées entre 18 et 64 ans dans les 42 pays asaogégjet ; (2) des entretiens avec 36 experts
en entrepreneuriat dans chaque pays et (3) un élse® données nationales standardisées
produites par des organisations internationalesOB,(Banque mondiale, FMI, BIT). Dix
conditions ont été arrétées par le GEM : protectierla propriété intellectuelle, transfert de
RD, infrastructure physique, programmes gouvernéaugnen entrepreneuriat, enseignement
et formation (post secondaire), politique du gouoeement (l€gislation, charge fiscale),
soutien aux entreprises a fort potentiel de croissaacces au financement, politique du
gouvernement (prise en compte de I'entrepreneuniatnes socioculturelles, ouverture du
marché interne, enseignement et formation (primeireecondaire) et création d’entreprise
par les femmes.

Le GEM définit I'entrepreneuriat comme le processus consiste a identifier, évaluer et
exploiter des opportunités d’affaires. L’exploitatid’opportunités conduit le plus souvent a
la création d’'une nouvelle entreprise. Il restetanis difficile de préciser a partir de quel
moment une nouvelle entreprise existe : lorsqueikson sociale est inscrite au registre du
commerce ? quand le business plan a été arrétsquiéla premiére vente a eu lieu ? On peut
cependant considérer que le processus de crédeatraprise passe par deux phases: (1)
émergence du projet, les ressources sont rassesmblédes équipes se forment, (2)
démarrage : I'entreprise commence a vendre seslipgat a se faire connaitre sur le marché.
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L’entrepreneuriat ne se limite pas a la créatioentteprise. Pour prendre en compte
I'ensemble du phénomeéne entrepreneurial, I'étudM@tegre les variables suivantes :

1) les entrepreneurs dans des entreprises émesggrdesonnes travaillant sur des projets de
création d’entreprise en gestation (rédaction dsinmss plan, développement du prototype,
dépdt d’un brevet, recherche de capitaux, con&nags des clients potentiels),

2)les entrepreneurs dans des entreprises nouveltepriétaires dirigeants d’entreprise qui
ont payé des salaires depuis moins trois ans etalemoment de I'enquéte,

3)taux d’'activité entrepreneuriale (TAE) : entrapgars émergents + entrepreneurs nouveaux
(indicateur de l'activité économique au sens large)

d)entrepreneurs dans des entreprises établieprid¢taires dirigeants d’entreprise ont payé
des salaires depuis plus trois an et demi au modwienquéte : travailleurs indépendants
travaillant seul a son compte, patron de PME, pétgures dirigeants d’entreprises familiales.

Les rédacteurs du rapport ont mis en évidence elaan négative entre le PIB par habitant
et l'activité entrepreneuriale pour les pays a l&ibt moyen revenu. Cette relation est
largement positive dans les pays a haut revenuts(bBhais : 11% ; France: 5%). Le
développement économique des pays pauvre résulte gdconomies d’échelle, de gros
projets d’'infrastructure et d’emplois fournis paslgrandes entreprises. Ce n’est qu'apres
avoir atteint un certain seuil de développement lgaesffets positifs de I'entrepreneuriat se
font sentir. Ce qui pourrait expliquer le taux éele la Chine (tableau 2).

Tableau 2 : Taux d’activité entrepreneuriale (TABpmbre d’entrepreneurs émergents et
nouveaux en pourcentage du nombre total d’adutjés de 18 a 64 ans en 2008

Pays Taux d’activité entrepreneuriale
France 5 %

Japon 5%

Royaume-Uni 51 %

Etats-Unis 11 %

Chine 16 % (en 2007)

Source : GEM, Executive rapport 2008, page 21 ; GRspport 2007 sur I'entrepreneuriat
en Suisse et dans le monde, page 11.

3.2. Des entrepreneurs par nécessité acteurs deslaciété entrepreneuriale ?

Les rédacteurs du rapport GEM distinguent les préreeurs qui se lancent dans les affaires
parce gu’ils poursuivent des opportunités, fruilele dynamisme creatif, et les entrepreneurs
pour qui c'est la meilleure alternative a I'emplBians les pays a revenu élevé, la raison la
plus fréequemment invoquée est la premiére. Une nité@jd’entrepreneurs déclare avoir cree
une entreprise par opportunisme, quel que soidys ponsidéré. Mais, dans ce cas également
les Etats-Unis se singularisent des autres palykeéa 3).

Tableau 3 : Les motivations pour entreprendre :

opportunité Nécessité Combinaison des motifs
France 69% 20% 11%
Japon 61% 40% Négligeable
Royaume-Uni 79% 10% 11%
Etats-Unis 80 % 15 % 5%
Chine 60% 40 % Négligeable

Source : GEM, Rapport 2007 sur I'entrepreneuriadeisse et dans le monde, page 13.
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La France se distingue du Royaume-Uni et des Elais-sur un point : nombre de personnes
interrogées déclare connaitre dans leur entourageparsonne ayant créé une entreprise au
cours des deux derniéres années. Mais, c'est égateem France ou le pourcentage de
personnes ayant peur de I'échec est le plus élabtedu 4). Ce résultat est surprenant dans la
mesure ou depuis ces dix dernieres années, deepriogportants ont été réalisés en France
pour faciliter la création d’entreprise. Cet effagparait clairement dans le tableau 5 (baisse
des barrieres a I'entrepreneuriat particulierenfierie en France (de 3 a 1,2, contre de 1,5 a
0,8 aux Etats-Unis par exemple). Ce résultat mamissi I'ampleur des réformes menées en
France en trés peu de temps. Le changement apéde,rdemandant de la part des Francais
une période d’adaptation assez longue. De plugllgion de la situation économique justifie
une certaine réticence des individus face a latioréd entreprise. Entre 200 et 2008, on note
une nette détérioration du choix de I'entreprerayparmi les individus ayant fait ce choix.
Ce qui signifie implicitement que le nombre d’inidivs devenus entrepreneur par nécessité a
augmenté tout particulierement en France et ausftais (tableau 6).

Cependant, I'image sociale de I'entrepreneur serhblme puisqu’'une majorité d’individus
ayant une bonne image de I'entrepreneur penseeapidarniers contribuent par leur travail a
I'amélioration du bien-étre général et créent degleis (tableau 7). Relativement moins
nombreux sont ceux qui ont 'image d’'un égoiste exploite le travail d’autrui (tableau 8).
Ce résultat est-il la conséquence des politiquésiques en faveur de la création d’entreprise,
contrairement aux années 1960-1970, période d'expamlu salariat de masse, ou la création
d’entreprise faisait rarement partie du plan dei&ar des individus. Quelle que soit la taille
de I'entreprise, le patronat formait un monde a panir Verret, 1996, 2000).

Tableau 4 : Perceptions de la création d’entremésda population (pourcentage de oui

France Royaume-Uni Etats-Unis
Vous connaissez une personne qui a 49% 26% 32%
créé son entreprise ces deux dernigres
annees
Vous avez les capacités |et 33% 49% 48%

'expérience neécessaires pour créeer
une nouvelle entreprise

Dans les six prochains mois, il y aura  23% 39% 25%
des bonnes opportunités pour créer
une entreprise la ol vous vivez

La peur de I'échec vous retient de  49% 36% 23%
créer une entreprise

Source : GEM, Rapport 2007 sur I'entrepreneuria®eisse et dans le monde, page 15.

Tableau 5 : Barrieres a I'entrepreneuriat en 199868 d’'une échelle de 0 (moins
restrictive) a 6 (plus restrictive) : mesures visafavoriser la création d’entreprise en
allégeant la procédure administrative relative éréation d’entreprise

1998 2008
France 3 1,2
Royaume-Uni 1,5 0,8
Etats-Unis 2 1,2
Japon 3 1,4

Source : OCDEMesuring entrepreneurship. A digest of indicat@®08, page 51.
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Tableau 6 : Préférence pour I'entrepreneuriat €920 2007 en pourcentage des réponses
des personnes qui ont choisi de créer leur enseptutot que d’étre salarié

2000 2008
France 51 % 40 %
Royaume-Uni 49 % 49 %
Etats-Unis 70 % 60 %

Source : OCDEMesuring entrepreneurship. A digest of indicat@808, page 59.

Tableau 7 : Image positive de I'entrepreneuriat2@urcentage de la population agée de 15

ans et plus qui a une image positive de I'entreguigat soit parce que « I'entrepreneuriat est

a la base de la création de richesse et est bépditpus » ou bien parce que « I'entrepreneur
est créateur d’emplois »)

Création de richesse |Entrepreneur: créateur
bénéfique pour tous d’emplois
France 80 % 82 %
Royaume-Uni 78 % 82 %
Etats-Unis 72 % 90 %

Source : OCDEMesuring entrepreneurship. A digest of indicat@308, page 61.

Tableau 8 : Image négative de I'entrepreneuria7dPOurcentage de la population agée de
15 et plus qui a une image négative de I'entrepnéaesoit parce que « I'entrepreneur agit
seulement pour son propre intérét, soit parce«dientrepreneur exploite le travail des

autres »)
L’entrepreneur agit pour soh’entrepreneur exploite e
propre intérét travail des autres
France 40 % 40 %
Royaume-Uni 40 % 40 %
Etats-Unis 21 % 22 %

Source : OCDEMesuring entrepreneurship. A digest of indicat@308, page 61.

Depuis le regret exprimé par Baumol quant au déshtles économistes pour I'entrepreneur,
celui-ci est I'objet d’'une attention toute partiéne. Mais, si sa contribution au bien-étre
social et a la croissance économique ne semblefaihes’objet de controverses (Audretesch,
2006, 2007), parler de I'entrepreneur comme untetgansatiable ne nous renseigne pas sur
ces motivations. Agit-il par opportunisme ou pacessité (Casson, 1991) ? La multiplication
des textes visant a faciliter la création d’entismpdepuis ces trente derniéres années tend a
montrer qu’il n'est pas simple de devenir entrepten Entre le début et la fin des années
2000, la préférence pour I'entrepreneuriat a bai@séne peut certes pas juger d’'une situation
sociale a partir d’'un seul indicateur, mais avergiour le risque est élevée.

Depuis le début des années 1980, les Etats onthgharcréer un cadre institutionnel propice
a la création d’entreprise pour favoriser I'inndgat et créer des emplois. Dans le méme
temps, bien que le salariat reste la forme dom@datmise au travail, il est devenu précaire.
La création d’entreprise s’est ainsi inscrite comune alternative crédible a I'emploi salarié.
Des chaires d’entrepreneuriat ont été créées dantest les universités et les écoles
sensibilisent les enfants a cette question desplesrjeune age. Cependant le risque et la peur
de I'échec restent tres forts. Les indicateurs deure de I'entrepreneuriat ne montrent pas un
regain d’activité. En dépit de quelques cas de sitrisspectaculaire, I'entrepreneur
contemporain est un entrepreneur par nécessitéoti&té entrepreneuriale n’existe pas en
dehors du cadre institutionnel créé par les Eteant a précariser le salariat. Une majorité
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d’individus n’est pas préte a franchir le pas veemtrepreneuriat, sauf s’il n'y a pas
d’alternative. Si tout individu est susceptibleddvenir entrepreneur (Hayek, Mises), créer un
cadre propice au développement des affaires, estftisant ?
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