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Peut-on forcer autrui a se libérer ? Lui faire pirenun pouvoir, apprendre un savoir qu’l
n'a pas demandé ? La question n'est pas nouvele:est au fondement de l'intention
d’éduquer, du rapport pédagogique entre formatefarmé. A I'école comme en formation
des adultes, le désir d’'instruire peut ou non soutelui de connaitre et d’expérimenter. Le
projet du maitre dépend de celui de I'éleve et daddionne en méme temps : c'est sa
complexité. Projets collectifs, projets personnglgjets éducatifs, projets de formation,
pédagogie de projet: ces pratiques renvoient $soate méme imaginaire, une maniere de
viser 'engagement des personnes et des groupsslalaacherche de plus en plus autonome
des savoirs et des compétences qu'il leur fautsNMasucces du mot est a double tranchant :
comment sortir de la dépendance si le projet déviee mode, l'initiative une injonction ?

L’ouvrage de Francis Tilman est d’abord militanit rend compte des travaux du Grain,
atelier de pédagogie sociafur qui I'éducation est une « ceuvre d’émancipasiole projet
un « instrument conflictuel » — tout sauf consehsupermettant de résister aux rapports de
domination. C’est parce que la résistance n’estnadsrelle qu’est née ur@edagogie des
opprimés(Freire). Et c’est parce que lI'oppression se cdeussi) dans les mots qu'il faut
non seulement pratiqguer mais encore « penser jetprocombinerconnaissance et intérét
(Habermas) dans l'usage critiqgue des idées etd#aik. Le livre présente donc des outils et
des concepts, des démarches et des définitionsméésodes et leur justification. Il est
émaillé d’exemples, d’exercices, d’encadrés etah@mas, augmenté de fiches techniques et
d’un glossaire, construit au total comme « un gadielda pédagogie du projet émancipateur ».
Entre action et réflexion, la maitrise méthodologigne peut faire I'économie de
clarifications théoriques.

« Qu’'est-ce que le projet ? » Le premier chapitene I'objet. Il le compare a d’autres
visions de l'avenir : destin, utopie, évolutionogres. Se projeter dans le temps est une
maniére de lutter, d’espérer, de ne céder ni aermdéisme ni au déni de réalité. « Grace au
projet, le futur cessera d’advenir pour devenirgoe 'homme aura voulu qu’il soit. » Le
projet vise une transformation et se donne les moge ses ambitions. C’est une intention,
un souhait, une anticipation. C’est aussi sa r&#bis : une action sur le monde et/ou avec
autrui qui demande une double mobilisation : caé#le personnes ; celle des savoirs — déja la
ou a trouver — nécessaires pour réussir I'opératian formation peut étre le but ou
simplement l'effet second. Dans tous les cas, lgeprest émancipateur a condition de
modifier I'ordre existant et d’étre lui-méme disalite entre les participants. « Le projet est
une tache : définie et réalisée en groupe ; isdurgedvolonté collective ; aboutissant a un
résultat concret, matérialisable et communicalgeesentant une utilité sociale. » C’est une



entreprise imaginée, planifiée, régulée et évak@rlairement : le contraire d’'une réverie
(inoffensive) et d’'une agitation (irréfléchie). V@ipour la norme : reste a voir ses variations.

Trois chapitres distinguent trois niveaux de progec: au milieu, I'action de groupe,
localement négociée — projet-pivot répondant a ééndion ; au-dessus, les visées plus
globales d’'une organisation, d’'un espace préstréctliactivité ; au-dessous, des projets
personnels dérivant plus ou moins des deux plaésepents. Généralement, c’est dans un
cadre organisé — école, service, entreprise, sghdissociation — qu’hommes et femmes
agissent et se forment collectivement. Le projetdele d’actionoriente le travail sur ce
premier palier : c’est un schéma-directeur qui iextpl des choix politiques, économiques ou
sociaux, désigne les moyens qui correspondentiagx Dans ce contexte peuvent naitre et
aboutir degrojets-actions de groupglus circonscrits, ceux qui donnent prise direstteles
conditions de vie et les représentations. L’actommune donne I'occasion de « s’en sortir
collectivement » en affrontant deux handicaps etxdsouffrances propres aux exclus de
I'appareil d’instruction : le « déficit de connaasses » et le « sentiment d'incompétence ».
On ne réapprend a apprendre qu’en se sentant nedotatligent. Le formateur ne doit ni
flatter ni déqualifier les acteurs, mais faireailte avec eux pour qu’ils se passent peu a peu
de ses interventions. Sur le troisieme plan plegets personnelsemandent encore plus de
précautions. Reprocher leurs hésitations aux peesoriragilisées leur attribue faute et
indignité. C’est le risque majeur d’'un usage dévoye projet, ou les subordonnés sont
sommes de se montrer entreprenants, les dominiées lilges et responsables, toujours actifs
et souriants. En vérité, le sujet ne s’affirme qusachant comment et pourquoi dire non :
« Le degré d’engagement dans le projet reste duanhande la liberté personnelle. S’il y a
refus d’adhésion, c’est alors en connaissance ukeazt non par défaut d’'information. »

Un dernier chapitre synthétise les mises en gandenalysant « I'idéologie du projet ». La
pratigue a ses paradoxes, ses effets pervers,édeesiplus ou moins calculées : elle peut
rendre libre ou servir a contr6ler, structurerrbevail ou le flexibiliser, contester ou exécuter
I'ordre imposé. Un projesubiest une aberration. Un projeduit, une manipulation. Seul le
projetvoulu est gage d’émancipation. La « culture du projettellement prospéré que le mot
est devenu par endroits I'indiscutable des disonssile principe tautologique qui appelle et
justifie chaque innovation. Il se passerait presdeeaisons. Pourtant, il faut un probleme
pour chercher une solution, une question pour appies savoirs nouveaux. Tout projet — de
formation ou de transformation sociale — devraiénroger lucidement sa propre nécessiteé :
« Tout ce que I'acteur veut comme changement, @t lgguel il est prét & se mobiliser, n’est
pas a proprement parler un projet voulu. f¥ojet vouluest un projet qui esbrmulé a la
suite d’une analyse de sa condition et d’'un jugdamenté sur elle» Agir, oui, mais pas sans
savoir ce qui vient (ou ne vient pas) nous mobilikéntérét devient la connaissance quand
le sujet veut connaitre par quoi et pourquoi ilietressé.

Le rapport entre action et formation, prise de pougt acces au savoir est un enjeu certes
idéologique, mais aussi scientifique et pédagogidpeelivre postule une convergence : un
« bon usage » du projet veut que sa visée proadu¢sion résultat matériel) ait une portée
formative (des apprentissages formels ou informel®la ne dit pas comment le profit
s'opéere concretement. Méme si le projet est vallhe méene pagso factovers un surcroit
de capacités justement distribuées (Sen). Plusolepg a le souci d’aboutir, de réussir, de
faire connaitre et reconnaitre le produit espéiés p est tenté par la division fonctionnelle
du travail, la répartition efficace des tachesptimisation des moyens disponibles plutdt que
le détour par le repérage et la construction -slettsystématiques — des ressources dont
manque tel ou tel participant. Expression, analyseherche et traitement de l'information,
sens critique, logique, esprit de synthese, amtimp, imagination, créativité, planification :
dans le projet autogére, les « capacités cognitivamt sollicitées chaque fois que le succés



de la démarche est subordonné a une « connaisdanoglieu » plus élaborée. Mais ces
fonctions supérieures ne se forment pas que ddiesi lde I'action. Elles peuvent elles aussi
prendre appui sur des connaissances, des conadgxsprocedés qui méritent étude,
explicitation et compréhension, bref, travail sfigoie d’appropriation. On s’exprime mieux
si I'on fait le distinguo entre un argument et wpnion. On fait d’autres plans quand on
connait les modes de contréle et de régulationmithodes et instruments de découpage du
temps. C’est I'enjeu essentiel du travail délicacdompagnement : tenir ensemble la logique
de production (qui oriente I'action) et celle denfation (qui peut demander sa suspension).
Porter main forte au partenaire pour qu’il puissddacher finalement : étymologiquement,
n'est-ce pas celadX-mancipiuml’émancipation ?
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® Le masculin utilisé dans ce texte est puremeningratical. Il renvoie a des collectifs composés iabiem
d’hommes que de femmes, de formateurs que de focestde formés que de formées.



