أة/بوعياد نوارة/ مقياس: اللغة والمنطق/ ماستر1 لسانيات عربية: مج2 
ملخص المحاضرة الأولى: المنطق واللغة
من الطبيعي أن يكون بين اللغة والمنطق تداخلٌ معين ومناطق اهتمامٍ مشترك، فاللغة تعبير عن الفكر، وعليها أن تراعي مقولاته وتراكيبه. والمنطق بحثٌ في الفكر، وعليه من ثم أن يبحث في أمر التعبير عن هذا الفكر، أي في أمر اللغة، وليس من قبيل المصادفة أن لفظة «منطق» نفسها مشتقة من النطق أو الكلام، بل إن معناها الأصلي بالعربية هو «اللغة» أو «الكلام» عُلّمْنَا مَنطِقَ الطَّيْرِ.
هناك ثلاث مقاربات ممكنة لدراسة العلاقة القائمة والموجودة بين المنطق واللغة:
1. المقاربة الأولى: يطلق عليها "ديكرو" تسمية" المقاربة الاختزالية" (réductionniste)، تتمثل في الاعتقاد أن هذا النسق المنطقي أو الرياضي الموجود حاليا أو ذلك يشكل البنية العميقة للغات الطبيعية. وبعبارة أخرى، فإن هذه المقاربة تتمثل في إعادة تركيب وتكوين المعطيات اللغوية انطلاقا من نظرية منطقية أو رياضية معينة، واختزال اللغة إلى هذا النموذج المنطقي الرياضي المبنى قبلا. وهذه المقاربة يمكن أن تتخذ شكلين:
أ- الشكل الأول: يتمثل في معالجة الوقائع والمعطيات اللغوية، بل تزويرها أحيانًا، حتى تصبح قابلة لأن توصف بواسطة الرسم أو الخطاطة المنطقية الموضوعية قبلا. ونجد أنفسنا هنا أمام عمل مجاني واعتباطي لا يفيدنا في شيء ولا يضيف إلى معرفتنا بظواهر اللغة أي جديد.
ب- الشكل الثاني: يتمثل هذا الشكل في تصنيف المعطيات اللغوية وتوزيعها ضمن صنفين أو فئتين من الظواهر: المعطيات التي تندرج في الخطاطة(Schéma) المنطقية والمعطيات التي لا تندرج فيها، وتعتبر الظواهر التي لا تندرج في الخطاطة أو النموذج ظواهر اصطناعية وثانوية بالقياس إلى الأخرى التي هي أكثر أهمية. ومن نتائج هذه العملية إدراج تراتبية داخل الواقع اللغوي.
2. المقاربة الثانية: بعد أن برر ديكرو رفضه للمقاربة الأولى للعلاقات المنطقية اللسانية، فقد قام باختبار مقاربة ثانية يمكن التعريف بها كما يلي: تتم المقابلة بين الواقع اللغوي والأنساق المنطقية، على أمل أن تكون لهذه المقابلات والمقارنات قيمة استكشافية. وبعبارة أخرى نقول إن هذه الطريقة في معالجة العلائق بين المنطق واللغة تتعارض تمامًا مع الموقف الاختزالي، إنها تتمثل في ملاحظة الظواهر اللغوية ثم البحث انطلاقا من هذه الملاحظات عن وصف منطقي أو رياضي يكون أكثر كفاية وملاءمة للمعطيات اللغوية.
3. المقاربة الثالثة: تحاول هذه المقاربة، وهي الأكثر حيوية ودينامية، بناء منطق يكون أكثر ملاءمة لظواهر التواصل الكلامي إنه "منطق اللغة"(Une logique du langage). هذه المقاربة هي نوع من التأليف بين المقاربتين السابقتين، وهي تتمثل في الانطلاق من نموذج منطقي أو نظرية رياضية معينة، ولكن بدل أن نختزل اللغة الطبيعية إلى هذا النموذج المنطقي أو ذاك النسق المنطقي الرياضي، فإننا نقوم بإجراء مقابلة أو مقارنة بين النسق المنطقي والرياضي والمعطيات اللغوية.      
ملخص المحاضرة الثانية: اللغات الطبيعية واللغات الاصطناعية
1/مشكلة العلاقة بين اللغة والواقع
لقد شغلت مشكلة العلاقة بين اللغة وتركيبها والواقع ونسيجه بال المناطقة والفلاسفة- أيوجد تشابه تام بينهما أم أن التشابه جزئي فقط؟ ولعَل الرأي التقليدي في وظائف اللغة أن لها وظيفة أساسية هي التعبير عن الواقع المشاهد وتوصيل معلوماتي ومشاعري إلى الآخرين.
لكن نجد اللغات الطبيعية- وهي اللغات العادية التي نتكلمها في حياتنا اليومية- يشوبها كثير من غموض ونقص وقصور، فقد توجد كلمات ليس لها معنى محدد، وكلمات أخرى معانيها متداخلة، كما أن اللغة العادية بمفرداتها المألوفة قد تكون قاصرة عما نريد التعبير عنه دائما. ولذلك لجأت العلوم التجريبية في مراحل تقدمها إلى إقامة لغات خاصة فنية، لها مصطلحاتها ومفاهيمها توخيًا للدقة والتحديد والوضوح، وهنا يتساءل المنطقي والفيلسوف ما إذا كان من الممكن إقامة لغات خاصة فنية في الفلسفة لها مصطلحاتها ومفاهيمها ويتسق تركيب قضاياها مع قواعد المنطق حتى يستطيع التعبير عن الواقع والعالم الذي نعيش فيه تعبيرا أدق وأوفى، ولتستطيع اللغة أن تكون تصويرا دقيقا للواقع، بحيث يكون لكل كلمة معنى محدد ولكل اسم مسمّى؛ مثل ما هو عند رسل وفتجنشتين، في مراحل فكرهما المبكر وهو ما يسمى بمحاولات "اللغة المثالية".  
2/اللغة الاصطناعية( Langue Artificielle) 
نضع في مقابل اللغات الطبيعية اللغات الاصطناعية التي: إما أن توضع كلية( وتسمى أيضا لغات قبلية) وإما أن توضع انطلاقا من عناصر تنتمي إلى لغة أو أكثر من اللغات الطبيعية[ المسماة أيضا بعدية مثل: (l’esperanto)، (novial)، (interlingua) إلخ]. ونسميها أيضا اللغات الملحقة( باعتبارها أنّها لا تطمح إلى تعويض الطبيعية) الدولية أو الكونية بسبب طموحاتها. البعض منها كان بين القرنين 17 و18 يسمى اللغات الفلسفية لأنها طمحت إلى أن تعكس تصنيف المعارف. ولم تكن كلها قابلة للتحدث بها( معجم اللسانيات لجورج مونان، تر: جمال الحضري).
3/المقارنة بين اللغات الطبيعية واللغات الاصطناعية 
لقد أثار موضوع المقارنة بين اللغات الطبيعية واللغات الاصطناعية جدلا واسعا بين المناطقة والفلاسفة واللغويين، ونجم عن هذا مواقف عديدة متباينة ومتعارضة، ويمكن تلخيصها في موقفين هما:
1-الموقف: الذي يقول بتماثل هذين النمطين من اللغات أو بعدم وجود فروق جوهرية بينهما. ويمثل هذا الموقف المنطقي ريشار مونتيغو()، والذي يدافع في أبحاثه عن الفرضية التي تقول بعدم وجود اختلافات نظرية مهمة بين اللغات الطبيعية واللغات الاصطناعية التي ينشئها المناطقة. وهذا التماثل الذي يدافع عليه يمكن أن يفهم بطريقتين؛ إما أن هذين النمطين من اللغات لهما خصائص متماثلة وإما أنّه بالإمكان أن ندرسهما بطريقة واحدة ومتشابهة أي أن تكون الآليات والأدوات المعتمدة في وصفها ودراستها متماثلة.
2-الموقف: الثاني يدافع عن فرضية التباين والاختلاف، ويمثله عدد كبير من المناطقة واللغويين كـ: غرايس وديكرو وآخرين. يذهب غرايس إلى أن أي لغة، كيفما كان نوعها( طبيعية أو اصطناعية-صورية) تصلح للتعبير عن فكر ما والتمثيل له وللاستدلال، ومع ذلك فإن اللغات الطبيعية تختلف عن اللغات الصورية في مجموعة من الخصائص مثل لها غرايس بواسطة الجدول التالي:
	اللغات الاصطناعية- الصورية
	اللغات الطبيعية

	أ- تعيد صياغة المعارف
ب-وسيلة للحساب( غياب الذوات الفاعلة)
جـ- كل شيء فيها واضح
د- المعنى والدلالة شيء واحد
هـ-الموضوعات فارغة أو محددة بشكل كلي منذ البداية
و-لا يمكن استعمالها بمثابة ميتالغة( كل القضايا لها نفس الوضع).
	أ- وسيلة لإبداع وتمثيل المعارف
ب- وسيلة للحوار بين المتخاطبين
جـ- تشمل التضمينات( المركب الثقافي القبلي)، اللغة ظاهرة اجتماعية، ونفس الكلمات تختلف معانيها باختلاف المجتمعات والثقافات 
د- هناك اختلاف بين المعنى والدلالة
هـ- الموضوعات يتم إنشاؤها بشكل متنام وتدريجي 
و- يمكن استعمالها بمثابة ميتالغة، مسلمة الخطاطة عند توقف الحوار يكون قد أنتج صورة لعالم مصغر، هو ما اصطلح عليه بالخطاطة. 


لقد دأب العديد من الباحثين الذين تبنّوا دعوى استحالة تنزيل اللغة الواصفة منزلة اللغة الموصوفة إلى التأكيد على أن الوقوع في "الدور" وتوالد المفارقات يعودان بالأساس إلى الخلط بين مستويات لغوية متمايزة في الأصل، وهو ما يتطلب في نظرهم إعادة تقويم بعض التصورات لفحص مدى استجابتها للإجراءات الصورية. وقد أدّت هذه المسألة إلى ظهور اتجاهين أساسيين، حيث عمد أولهما إلى صورنة بعض التصورات الأساسية خصوصاً "الصدق" لينهي أبحاثه بالتسليم بامتناع تطبيق الصدق الصوري على اللغة الطبيعية وباستحالة معالجة ظواهر اللغة الطبيعية بنفس السبل المعتمدة في اللغات الصورية. أما التوجه الثاني فيرجع أسباب التناقض و"الدور" لا إلى اللغة الطبيعية بل إلى المفاهيم التي حاول الاتجاه الأول صورنتها، ويتعلق الأمر أساساً بـ"الصدق" الذي يصبح غير تام متى طبقناه على تعابير اللغة الطبيعية. وبذلك دعوا إلى التخلّي عن المنطق" ثنائي القيمة" للأخذ بنسق منطقي يتوافق مع مستلزمات الخطاب الطبيعي.
الواجب المنزلي
السؤال الأول: اهتم العلماء بالعلاقة القائمة بين المنطق واللغة. 
س- حدد وباختصار طبيعة هذه العلاقة بالاعتماد على المقاربات الثلاث؟
السؤال الثاني: لقد أثار موضوع المقارنة بين اللغات الطبيعية واللغات الاصطناعية جدلا واسعا بين المناطقة والفلاسفة واللغويين، ونجم عن هذا مواقف عديدة متباينة ومتعارضة. 
س- بين الحجج التي تبناها أصحاب الموقفين السابقين الذكر؟
يوم الاستلام: الثلاثاء 20/10/2020 في القاعة 10/م8
