APPRENDRE UNE LANGUE ET DEVENIR BILINGUE : UN
ECLAIRAGE ACQUISITIONNISTE SUR LES CONTACTS DE
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Bernard Py
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Apprendre et/ou faire usage d’une nouvelle langiest créer ou gérer des contacts, et ceci dans
plusieurs sens a la fois : contacts entre L1 etbftacts entre des apprenants et des locutelifis nat
monolingues de L2, contacts entre des culturegrdifites... Il y a la incontestablement un terrain
intéressant pour I'étude des contacts de languggméral. L'objectif de cet article est de dresser
inventaire plutdt personnel et partiel de travaugespropositions qui nous paraissent pertinents du
point de vue du theme de ce numéro, afin d’enriahmisi, tant soit peu, les références ou la boite a
outils de I'étude des contacts. Nous allons essdggrarcourir a grandes enjambées le chemin qui
part du degré zéro du contact, c’est-a-dire deoteoon abstraitad’expositiond’un apprenant a une
langue, chemin qui méne a une vision tenant cohpt@maniére plus concréte de la complexité des
contextes sociaux et des opérations cognitivegagnmatiques qui interviennent dans le devenir
bilingue (ou plurilingue). Notre contribution auna caractére trés synthétique, mais elle ne sera en
aucun cas ni exhaustive ni encyclopédique.

Les recherches sur l'appropriation d’'une nouvedlegue, le bilinguisme et les contacts de
langues au sein d'une communauté politique, gébggap ou culturelle sont longtemps restées
confinées dans leurs territoires traditionnels eesfs. No$ intéréts et nos problémes
méthodologiques nous ont pourtant conduits a thavaisimultanément et de maniéere
complémentaire sur ces trois domaines. Nous avhséduits par leur fécondation mutuelle :
comme souvent, le passage d’'une frontiere ouvigpiie Aux questions habituelles « comment
apprend-on une nouvelle langue ? », « commentigifght deux langues intégrées dans les
ressources verbales d’'une méme personne ? », oueergjue se passe-t-il lorsque deux langues
circulent au sein d'une méme communauté socialstkeéde une question plus globale, a savoir
« comment devient-on bilingue lorsque l'on est impéedans une communauté alloglotte ou
diglossique particuliére, que I'on y pratique larcounication bilingue et / ou exolinguet enfin

! Nousdésignera ici I'équipe & géométrie variable qotreles Universités de Bale, Lausanne et Neuchgtel
développé entre 1984 et 2000 une approche coléeetiglobale de ces trois domaines dans des rdwserc
sur les migrations et les contacts de langues. Maili, Py & al. (1995), Ludi & Py (2003), ainsi qiy &
al. (2000).

2 porquier (1984), De Pietro (1988), Ishikawa (2082)sseur (2005), etc.
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que l'on y occupe une position socioculturelle déteée ? » En d'autres termes, nous sommes
d'avis que l'appropriation d'une nouvelle langueefctue selon un ensemble complexe de
modalités particuliéres du processus général deacpret que I'étude de cet ensemble permet d'en
mieux observer et comprendre le processus général

Les études sur I'appropriation d’'une nouvelle langwnduisent le chercheur a dégager ou a
mettre en lumiére des pertinences qui, sans éteseairement propriété exclusive de cet objet
particulier d’étude, paraissent néanmoins y jouerdle essentiel (il s’agit d'un cas parmi d’autres
d’'effet de loupk et devraient par conséquent étre prises en epgut une théorie générale du
langage. Pour prendre un exemple I'asymétrie desotgces verbales et gestuelles de deux
interlocuteurs (a savoir la communication diteolingug est un aspect tout a fait central lorsque
I'on étudie des processus d’appropriation ou dassons de contact. Or cet aspect est le plus
souvent ignoré dans les modéles les plus connies cenversation. Nous admettons ainsi que ces
situations constituent des modalités de contadestlieux d'observation intéressants du point de
vue méthodologique et théorique. Enfin, nous cansias que I'acquisition d’'une L2 est déja en soi
une pratique bilinguedgvenirbilingue, c’est déja d'une certaine maniétee bilingue) et que ce
gu'on appellebilinguismeest une position intermédiaire, plus ou moinsiksdie, située quelque
part sur une trajectoire biographique

Cette notion de stabilisation suppose une dialeetigntre deux représentations de la langue :
d'un cété la langue comme ensemble de connaissatedgitisées, immobiles; de l'autre la langue
comme pratique, ou ensemble dynamique de connaissan mouvement, toujours ouvertes au
changement. Les arguments en faveur du mouvemewiepnent surtout de I'analyse du discours,
alors que les arguments en faveur de la stabdisatiroviennent plutét de la recherche sur
I'appropriation des langues étrangéres (RALE). gtement de I'analyse du discours s’appuie sur
'idée que le sens se construit de maniére dialmgigans des interactions verbales toutes
différentes les unes des aufrdses arguments en faveur de I'immobilité viennestamment de la
didactigue et de la recherche sur l'acquisition. §mbstance, ils partent du constat que la
mémorisation (en tant que constitution de resssur@bales et gestuelles dans une nouvelle
langue) suppose une certaine forme de stabilitédd$mproblémes de I'apprenant consiste justement
en effet a décontextualiser des segments discwsaifiants, c'est-a-dire a prélever du matériel
verbal ou gestuel vivant dans un discours en LZedeextraire, de le traiter puis d’en faire uent
stable au sein de ses propres ressources, préégentuel emploi dans un nouveau confex@m
fait, ce processus comporte a la fois un efforsw@dilisation (décontextualisation) et un effort de
déstabilisation (au moment de la recontextualisgtiblous avons consacré beaucoup de temps a
'étude de ce processus, a travers une approcheergaiionniste de |aSPA (séquence
potentiellement acquisitionnejle Cette expression désigne «une séquence cotivarssdle
exolingue qui rassemble, sur un nombre restreintodes de parole, des formes discursives
interprétables comme traces d’'opérations cognito@sstitutives d’'un apprentissage de la langue
dans laquelle se déroule I'échandeles SPA sont des événements langagiers obsesyaitleés
dans leur contexte d'occurrence. Elles connectantbsiructuration et hétérostructuration.
L’autostructuration est un travail de constructidiun énoncé avec les seuls moyens déja
disponibles, alors que dans I'hétérostructuratienphrtenaire le plus fort intervient dans la
construction de I'énoncé du partenaire plus faillmbservation porte par exemple sur la

3 Cette démarche est fort bien illustrée dans Vérmi(1994).

* Nous avons présenté et discuté ces idées & dereasels occasions. Voir par exemple Liidi & Py (1986)
(nouvelle version en 2002), Ludi & Py (1995), Mayh(2003), Porquier & Py (2004), ou Gajo & al. 2004
Voir aussi Bange & al. (2005) ainsi que Vasseufg0

® Voir notamment les travaux de Uli Dausendschon;&igabeth Giilich ou Lorenza Mondada.

® On trouvera d’excellents exemples dans Montre@60%).

" Porquier & Py (2004 : 34). Voir aussi une pares textes réunis par Gajo & al. (2004).
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sollicitation de matériel lexical et son traitementeractif, puis sur les traces éventuelles du
traitement qui aboutit & une saisie d’une nouvelsource

Le plus souvent I'étude des contacts de langudsits'éependant limitée a inventorier des
variantes de contact et de comparer des grammad@ssriptives des langues concernées. Pour
'analyse contrastive des années soixante et smdin (motivée surtout par des objectifs
pédagogiques), le contact entre L1 et L2 se ré&doit & une confrontation des systémes respectifs
envisagés dans une globalité abstraite et figéeésdtat dépend évidemment beaucoup du modéle
linguistique utilisé. Les modalités de cette mise en contraste desgrsgstsont définies par le
linguiste lui-méme, dans le meilleur des cas subdse d'une analyse des erreurs ou d'une
expérience pédagogique ou personnelle, ou encoessimples croyances. Ces modalités sont en
principe fondées sur une rationalité linguistiqueték par la théorie de référence, mais elles ne
coincident pas nécessairement avec |'organisatsguhplinguistique effective des connaissances
des apprenants ni sur leur conduite discursive.

Par exemple on expliquefaccent allemandd’'un germanophone parlant frangais par le poids
de la différence entre les régles qui définissanplace de l'accent tonique en allemand et en
francais. Cette interprétation comporte de touteleihce une part de vérité, mais on peut aussi
recourir a des données relatives aux attitudes wu raprésentations des langues prises en
considération, ou encore aux circonstances pasgiesl de la communication ou au genre de
discours. Pour certains apprenants, I'accent alenaaira avant tout une valeur identitaire. Adopter
I'accent d’autrui, c’est dans une certaine mesuadosser une identité et occuper une place percues
par I'apprenant lui-méme et/ou ses partenairesfspatomme une sorte d'usurpation ou de
tromperie socioculturelles.

Ou, pour prendre un autre exemple, emprunté a arsopne bilingue francais / espagnol, un
énoncé commelle a appelé ta scefpourta sceur a appejépeut certes étre interprété comme un
calque syntaxique opéré sur le modélénddlamado tu hermananais aussi certainement comme
surgénéralisation de la tendance du francais anéiliger systématiquement le pronom sujet devant
la forme verbaleté sceur elle a appélé

S’ils ne sont pas «vaccinés » par leurs interlmmst monolingues ou par des procédés
didactiquesad hog les bilingues (c’est-a-dire les personnes pratijule maniére réguliere L1 et
L2) seraient en quelque sorte manipulés a leurpasles systémes eux-mémes. lls ne seraient que
les jouets inconscients et involontaires de systégue les circonstances obligent a cohabiter. On
remarquera au passage la défiance implicite de ¢kéorie envers le bilinguisme en général,
défiance reposant essentiellement sur deux prépligésautre age :

1. L’étre humain serait constitué de maniére anmermossible un connaissance approfondie
d'une seule langue, de telle sorte que toute int@limm d’une deuxiéme ou niéme langue
ne pourrait qu'empiéter sur I'espace mental résérd@ premiére et ainsi la mettre en
danger.

2. Toute langue serait liée étroitement & une méultere. Or I'étre humain ne saurait vivre
que dans une seule et méme culture. L'implantatiane nouvelle langue (et donc d’'une
autre culture) ne pourrait aboutir qu’'a une catgte identitaire.

8 Pour des exemples, consulter les publicationssiéé bibliographie.
° Le modeéle structuraliste classique rend d'ailldarsomparaison impossible, dans la mesure ounigésude
la langue sont définies par 'ensemble du systereequi empéche de poser l'identité de deux formes
appartenant a deux systemes différents : il ne yaubir que des différences.
9 Pour une discussion approfondie, voir GrosjeaBZ)9u les travaux de Claire Blanche Benvenisigeet
Francoise Gadet sur le francais oral.
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Cette mise en regard de langues en contact suppesgues conditions théoriques relatives a la
notion de systéeme. Si I'on donne a cette notion sams classique, on se met dans une situation
difficile. Pour le structuralisme pur et dur enetffaucun des éléments d’'un systéme ne saurait
coincider avec un élément apparemment identiqguaugee systeme. Chaque élément se définit en
effet comme expression linguistique par son envieonent dansin systéme particulier. C'est la
raison pour laguelle une voyelle nasale du franparsexemple n’a en principe rien en commun
avec une voyelle nasale du portugais, méme sipeliséde les mémes traits acoustiques. C'est
d’ailleurs pourquoi la traduction littérale mot @inconduit le plus souvent a I'échec.

Depuis lors plusieurs changements épistémologigeesont produits, en ce sens d'abord que le
sujet épistémique est devenu énonciateur, queatze mle cet ‘énonciateur’ a été reconnue, étendue
et étoffée, reprise dans une perspective dialogiQuest ainsi que Weinreich a, dés 1953, attiré
I'attention des chercheurs sur le fait que les l&sgentrent en contact non pas en un lieu abstrait,
mais chez chaque individu concerné. En d’autresdsy c’est une personne ou un groupe bilifgue
qui est responsable de chaque événement de cariteitque de ses incidences grammaticales. Ou
encore : la personne bilingue n’est pas un singgeptacle cognitif : elle est actrice en ce sems qu
c’est elle qui médiatise le contact entre les damgues, et ceci toujours dans un certain contexte
socioculturel. La pragmatique et la sociolinguiségcouplées a la cognition, jouent maintenant un
réle crucial dans cet enrichissement de la repté8en que nous nous faisons du sujet acteur et
énonciateur (Bange & al. 2005).

Par ailleurs, nous avons montré ci-dessus que daerehe sur 'appropriation des langues
étrangéres (RALE) ne se contente plus des notibsisadtesd’expositiona la langue cible, notion
inspirée des travaux de Chomsky, ni de la notionsyltém¥. Cette expositiona été traitée
longtemps comme source d’alimentationp(f) d’une boite noire dont la fonction serait de
« produire » une nouvelle compétence en L2. Pounatebreux chercheurs des années quatre-
vingt, I'acquisition était le résultat en quelqueate magique de I'exposition d’'une personne a une
langue, sous deux conditions certes : attitudetipediace a L2 et accés a un sens mintindlette
position est insuffisante dans la mesure ou nialane ni les circonstances de I'exposition ne sont
prises en compté Or il parait évident que ce n’est pas la mémeetbécouter un chanteur en L2
tout en conduisant, ou d’engager une relation aiffe@vec une inconnue parlant L2.

Le contact est donc avant tout une activité so@algagée dans un certain contexte autant ou
plus qu'un état stabilisé. Or toute activité poitrsumn objectif et se déroule dans un contexte dont
elle est indissociable. Elle est aussi changenigams le cas du bilinguisme, ce changement peut
étre interprété comme acquisition, c'est-a-dire m@mmappropriation de nouvelles formes et de
nouveaux schémes syntaxiques, gestuels et disulisiyf a chez I'apprenant et/ou son partenaire
une tension didactiquequi donne aux échantillons de L2 (données) unutstde formes a
s’approprier. En I'absence de tension, ces échantillons caomestit un simple répertoire de
ressources au service de diverses taches de cooatiani On n’oubliera pas non plus que le
changement ne se fait pas toujours dans la direc® L2 : il aboutit parfois a la création de
variantes de contact, qui se situent a la périphénire a I'extérieur des systémes L1 ou L2. Et
comme tout changement, I'appropriation n’entraiae pécessairement la suppression des formes
précédentes, mais souvent I'émergence de simplémntes. Elle entraine avec elle également des
persistances structurellemmme dit Nicolai (2006).

1 Conformément & la tendance dominante aujourd’lmgizcles chercheurs, nous appelons bilingue (ou
plurilingue) toute personne qui est amenée a etitieux (ou plusieurs) langues de maniére réguliére

2 pour certains chercheurs, I'appropriation se aurtele la simple immersion du sujet dans un bain de
langue.

13 voir p. ex. Krashen (1985).

4 Pour une prise en compte de ces circonstancesengiarticulier les travaux conduits autour duupede
Recherche sur I’Amérique Latine (GRAL). Par exenfptequier (1994), 1995, Arditty & Vasseur (2002),
Perdue (1993), ou dans un cadre un peu différestl&li (2006).
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Ce genre de raisonnement a conduit certains chech{dont nous sommes) a contester les
notions de compétenceou de systéme La capacité d'un apprenant a intervenir dans une
conversation exolingue tient dans une large masdes inférences fondées sur sa représentation de
'événement en cours, de son interlocuteur, du ec@dat combinée avec l'ensemble de ses
ressources. La notion dessourcenous parait plus appropriée que cellecdenpétencedéja
surchargée de définitions hétéroclites provenassiabien de la grammaire générative que de la
psycholinguistique ou de la didactique. Le termerelsourcene contient aucun préjugé sur la
nature exacte, le mode d'organisation et le dedréntbgénéité de son contenu. Ces inférences
exploitent la marge d’approximation qui est si etisle au langage. Essentielle parce qu'elle
permet aussi la créativité, l'interprétation, I'atition au contexte, 'usage de ressources en phase
de construction (qui est donc bien une condisime qua nore I'interaction exolingue).

Dans cette perspective le bilinguisme se définit pa accés a des ressources issues de deux
langues. Ni la quantité ni la qualité de cellesy@mterviennent alors dans la reconnaissance du
bilinguisme de quelqu’'un. L'important est I'accdskié a des ressources appropriées. Elles se
caractérisent par leur disponibilité, leur hétéragt®, leur |€égéreté leur utilité du point de vieela
construction de discours. Les notions de microsyst&t de clausg paraissent répondre & ces
conditions.

L’expérience montre que la diversité des voies pfapriation ne peut pas se ramener a un type
unique. On observe au contraire une multitude b§édre de types. D'ou les notions de profil
d’apprenant, de stratégies ou d'apprentissage, sifugont pour fonction d'expliquer une des
origines possibles des différences observées dattsoix de telle ou telle voie d’appropriation, ou
dans le rythme de progression. Le profil individast plus ou moins favorisé par le contexte, ou
plus ou moins adapté. On observe par exemple damselgnement et I'apprentissage des langues

les phénomenes suivants :

1. L’école a tendance a accorder une prioritéraitaiosyntaxe au dépend de la macrosyntaxe.
En d'autres termes, I'école valorise la connaissases regles relatives a la rection des
syntagmes au sein de la phrase, ainsi que la seatlg la morphologie associée a cette
rection : il est capital pour I'évaluation d'un eéed’allemand, qu'il respecte par exemple la
dislocation du syntagme verbal composé. L'orgaitisatiu discours est en revanche
négligée lorsqu’il y a des probléemes par exemplecdeiférence ou de gestion de
I'’énonciation (polyphonie par exemple). On favorikela sorte les éléves « naturellement »
attentifs a la morphologie ou a la rection, alooe dimmersion dans la vie sociale exige
avant tout des ressources langagiéres et gesteiffisantes a I'accomplissement de la
communication. On pense aux tables de conjugaisomieo déclinaison, a I'accord de
I'adjectif, a la place du verbe, etc.

2. On accorde en général beaucoup d’'importanaa®@morisation du lexique. Pour beaucoup
d’éléves (ou d'anciens éléves), savoir une langest connaitre son vocabulaire. La notion
de mot permet d'appréhender assez aisément le langag#ent faire un théme de
discussion. Les mots occupent une place de chohs des représentations sociales
courantes. lls permettent souvent d’ébaucher unanmterprétable dans une langue mal
connue. Dans ce cadre, 'apprentissage d'une nleuvahgue est percu comme une
opération d’'étiquetage d’'un monde préexistant agdge. On remarquera que I'entrée dans
le lexique présente deux possibilités. D’aborddaatextualisation, qui consiste a extraire
une expression de son contexte pour la stabilis@nefaire un objet de mémorisation.

!5 Nous avons empruntés ces notions respectivemémniilhomme (1980) et & Berrendonner & Reichler-
Béguelin (1989). Nous avons développé cette questams divers articles, notamment dans Gajo & al.
(2004), ainsi que Py (2003).
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Ensuite la (re)contextualisation qui consiste a roemcer par la mémorisation d'une
expression déja décontextualisée (par exemple wiamdiste de mots), puis en essayant de
I'utiliser & des fins de communicatiGn

3. Alors que les deux stratégies ci-dessus séatrgpandues dans les écoles, I'apprentissage
« naturel » favorise plutdt une organisation magrtexique du discours. A partir
d’énoncés constitués d'une expression simple désad’'un point de vue phonologique,
morphologique, lexical, etc., enchainées de manigaeataxique, on observe une
complexification progressive sur les plans macrtasggue puis microsyntaxique.
L'organisation microsyntaxique parait suivre plutue précéder ou accompagner
I'organisation macrosyntaxique.

4. Le milieu social véhicule des représentations &t altitudes par rapport auxquelles les
individus devront se situer, soit en y adhérenit, eso prenant plus ou moins de distance.
L'objet de ces représentations ou attitudes comcesnuvent la langue de maniere
indirecte, en ce sens qu’elles parlent plutét destburs d’une langue plutét que de cette
langue elle-méme. Quoi qu'il en soit, elles jouenanifestement un rble dans la
construction ou le développement du bilinguismer &emple de nombreux Suisses
romands sont d'avis que « les dialectes alémanigeesont pas de vraies langues, car ils
n'ont pas de grammaire ». Et quand un journaligtd’'dne politicienne « ce n’est pas une
zurichoise arrogante, elle a de I'humour », il pp®se que, aux yeux de ses lecteurs
sinon aux siens propres, la normalité des Zurichstid'arrogance.

Comme tout ce qui a trait au langage, le contaapptentissage a donc bien des dimensions
individuelles et sociales. Elles ne se manifesparst tellement comme cadre extérieur ou comme
scéne, mais plutdt comme ingrédients des opératiogsitives et discursives. Elles interviennent
souvent comme préférences plutdbt que comme le taésolécanique et incontournable de
contraintes. L'activité de médiation entre les laeg assurée par I'énonciateur prétend construire et
transmettre du sens, c'est-a-dire pratiguementedébker et orienter chez un interlocuteur une
activité d'interprétation aussi proche que possid#d’intention de I'énonciateur. Cette dimension
individuelle et sociale se matérialise par desrautiions verbales de toutes sortes. En outre, une
partie importante du travail d’appropriation edeefuée de maniéere collective. De ce point de vue,
la relation verbale enseignant / enseigné est amaef simplifiée des interactions sociales plus
complexes qui définissent le territoire de I'appnet.
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